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FABOL VASKARIKA, AVAGY REFLEXIOK
A KISEBBSEGVEDELMI KERETEGYEZMENY
TANACSADO BIZOTTSAGANAK
UN. 4. TEMATIKUS KOMMENTARJARA
VONATKOZOAN

2016. mdjus 27-én Az 1995. évi nemzeti kisebbségek védelmérdl szolé keretegyezmeény (a
tovabbiakban: Keretegyezmény) Tandcsad6 Bizottsiga un. tematikus kommentdrt foga-
dott el a Keretegyezmény hatélydra vonatkozéan.' Sorrendben ez volt a negyedik tematikus
kommentdr,* és mint olyanban, a Tandcsadé Bizottsdg tdmaszkodott a kordbbi monitoring
ciklusok sordn szerzett tapasztalataira és megtett észrevételeire is. A tematikus kommentdr
mint mifaj nem szerepel sem a Keretegyezmeényben, sem pedig az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsdga dltal a Keretegyezmény alapjan elfogadott és a Tandcsadé Bizottsdgra vonatkozd
hatdrozatokban,’ ugyanis az a Tandcsad6 Bizottsdg gyakorlatdban és csak fokozatosan ala-
kule ki.* Ugyanakkor egy nemzetkozi szerzédés kivdnatos értelmezését el8segitendd, nem
ritka mds megéllapoddsok esetében sem, hogy a monitoringszerv magyardzatokat készit az
adott szerz8dés szovegével kapcsolatban,’ viszont 6nmagaban ez természetesen nem kelet-

keztet nemzetkozi jogi normdn alapuld jogokat vagy kotelezettségeket, lévén azt maga a

1 The Framework Convention: a key tool to managing diversity through minority rights. Thematic commentary
no. 4 the scope of application of the framework convention for the protection of national minorities.
ACFC/56DOC(2016)001. Letoltés helye: rm.coe.int; letdleés ideje: 2017. 06. 27. A tematikus kommen-
tdr magyar nyelvii valtozatét ldsd: Pro Minoritate 2016/Osz. Forditotta: Nagy Noémi. Letéltés helye: www.
prominoritate.hu; letdltés ideje: 2017. 06. 27. A ldbjegyzetekben az egyszertiség kedvéért a tovdbbiakban,
mint 4. tematikus kommentdr fogok hivatkozni a fenti dokumentumra.

2 Akordbbi kommentdrok az oktatdssal (20006), a részvétellel (2008), és a nyelvi jogokkal (2012) foglalkoztak.
Letoltés helye: www.coe.int; letdleés ideje: 2017. 06. 27.

3 Lasd kiilonosen az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsigdnak (97) 10. szimu a monitoringgal kapcsolatban
tett intézkedésekre vonatkozé hatdrozatdt és a Tandcsadé Bizottsdg Miniszteri Bizottsdg dltal jévahagyott
ACFC/INF (98) 2. szdmu tigyrendjét.

4 Természetesen ez mds médon nem is igazdn mikédhetett volna. A Tandcsad6 Bizottsdgnak ugyanis id6re
volt sziiksége, részben az elsé-két monitoring-ciklus ,lefuttatisahoz”, azaz egyfajta gyakorlat kialakitdsihoz,
részben pedig a tapasztalatok osszegzéséhez, feldolgozdsihoz.

5  Eza megillapitis fokozottan igaz az emberi jogi tdrgyt egyezmények végrehajtdsit monitoringozé szervek-
re.
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megdllapodds teszi. A Keretegyezmény értelmében a relevans® szerz8désértelmezés feladatdt
a részes allamok és az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga ldtjdk el, utébbit ennek sordn a
Tandcsadé Bizottsdg segiti.” Természetesen a Tandcsad6 Bizottsdg csak tgy képes a Minisz-
teri Bizottsdgot és a részes feleket segitd funkcidjit hatékonyan betdlteni, ha maga is értel-
mezi a Keretegyezményt, vagyis szitkségképpen alkalmaznia kell a nemzetkozi szerzédések

értelmezésére rendelkezésre 4116 szabdlyokat és médszereket.

A nemzetkozi szerz8dések értelmezésére vonatkozéan léteznek multilaterdlis megélla-
poddsokban rogzitett szerz8déses szabdlyok,® amelyek koziil ehelytitt A szerzddések jogdrsl
52016 1969. évi bécsi egyezményt (a tovdbbiakban: Bécsi egyezmény) kell megemliteni. Ez az
egyezmény ugyanis kizdrélag az dllamok kozott kotote nemzetkdzi megdllapoddsokra vo-
natkozik, amilyen példdul a Keretegyezmény is. A kovetkezd [épésben azt kell megvizsgélni,
hogy a Keretegyezmény valamennyi részes dllama részese-e egytttal a Bécsi egyezménynek
is, mivel ennek hidnydban az utébbi értelmezésre vonatkozé szabdlyai nem alkalmazhaték
kozvetlentil az el8bbi interpretdcidja sordn, legaldbbis valamennyi Keretegyezményben részes
félre vonatkozéan. A Keretegyezménynek jelenleg harminckilenc részes dllama van,” ezek
koziil négyen (Azerbajdzsdn, Norvégia, Romdnia és San Marino) viszont nem részesei a
Bécsi egyezménynek. Emiatt a kovetkezé 1épésben két dolgot kell megvizsgdlni. Tartalmaz-e
a Keretegyezmény a sajit érrelmezésére vonatkozdan szabdlyokat?'’ Tovabbd a Bécsi egyez-
ménybe foglalt nemzetkozi szerzédések értelmezésére vonatkozé cikkekrdl kijelentheté-e,
hogy nemzetkozi szokdsjogi normdnak is mindsiilnek egytttal? Természetesen, azokban az
esetekben, amelyekben a Bécsi egyezmény és a Keretegyezmény részes felei kozott dtfedés van

(mint példdul Magyarorszdg kapcsin), az elébbi szerz8désértelmezési cikkei szerzédéses

6 Nemzetkozi szerz8dést természetesen barki értelmezhet — jelen sorok szerzdje is pontosan ezt teszi ebben a
tanulmdnyban —, de igazi jelentdsége a nemzetkozi jog szerz8déskotési képességgel rendelkezd alanyai koz-
rem{ikodésével végzett szerz8désértelmezésnek van. Ezzel kapcsolatban ldsd: Haraszti Gyorgy: A nemazetkozi
szergddések értelmezésénck alapvetd kérdései. Kozgazdasigi és Jogi Kényvkiadé: Budapest, 1965. 82-122.

7 Ldsd a Keretegyezmény 26. cikk (1) bekezdését.

8 A szovegben emlitett szerz8dés mellett ilyen még az dllamok és nemzetkézi szervezetek, valamint a
nemzetkdzi szervezetek egymds kozotti szerzédései jogdra vonatkozd 1986. évi béesi egyezmény, amely nincs
még hatdlyban. A hatdlybalépéshez a tanulmdny irdsinak idején még négy dllam ratifikdciéja sziikséges.
Letoltés helye: treaties.un.org; letoleés ideje: 2017. 07. 25. E szerz8dés 31-32. cikkei amigy megegyeznek
az 1969. évi bécsi egyezmény szerzddésértelmezésre vonatkozé 31-32. cikkeivel. A hivatdsos kodifikdcio
eredményei mellett még megemlitheték a tudomdnyos kodifikdci6 olyan XX. szdzadi eredményei, mint
amilyen a University of Harvard szerzédések jogdra vonatkozd 1935. évi egyezménytervezete vagy a Nem-
zetkozi Jogi Intézet a szerzédésértelmezésre vonatkozéan 1956-ban elfogadott hatdrozata. Mig az el6bbi
inkdbb a szerzédések teleologikus értelmezését részesiti elényben (ldsd az egyezménytervezet 19. cikk (a)
pontjdt) — megnyitva ezzel a lehetdséget a dinamikus jogértelmezés felé — az utébbi a nemzetkozi szerz8dés
sz6vegébdl indul ki. A Harvard egyezménytervezetét lisd: American Journal of International Law. Volume
29, Issue S2 (Supplement. Research in International Law Part III & Index) January 1935, 657-665. A Nem-
zetkozi Jogi Intézet hivatkozott hatdrozatdt lisd: www.idi-iil.org; letoltés ideje: 2017. 07. 25.

2017. mdjus 15-én. Letoltés helye: www.coe.ing; letolés ideje: 2017. 05. 15.

10 Ezt a Béesi egyezményrdl fiiggetlenil is meg kell tenni.
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szabdlyként, vagyis kozvetleniil is alkalmazhaték a Keretegyezményre vonatkozéan. Igaz, ez
— elméletileg — azzal a nem kivdnatos kovetkezménnyel is jarhat, hogy a nemzetkézi szer-
z8dések értelmezésére vonatkozé szerzédéses, illetve szokdsjogi szabalyok, amennyiben a
kettd kozote kiilonbség mutatkozna, a Keretegyezmeény eltérd értelmezéséhez vezethetnének

attdl figgden, hogy melyik részes dllammal kapcsolatban alkalmazzuk azokat.

A Keretegyezmény 111. fejezete (20-23. cikkek) tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelye-
ket a szerz8dés szovegének értelmezésekor a jogalkalmazdéknak és a Tandcsadé Bizottsdg-
nak, illetve a Miniszteri Bizottsdgnak is figyelembe kell vennie. Eszerint a Keretegyezmény-
be foglalt jogok gyakorldsa sordn a jogosultaknak tiszteletben kell tartaniuk a kévetkez8ket:

* a részes allam torvényei (sz6 szerint: nemzeti torvények [national legislation/
législation nationale]; a kihirdeté magyar jogszabdly szerint helyteleniil: , nemzeti

torvényhozds”);

* A Keretegyezményhez flizott magyardzé jelentés' szerint a nemzeti torvények alate
az alkotmdnyt és mds torvényeket kell érteni, ugyanakkor ez nem jelentheti azt,
hogy a részes dllamok figyelmen kiviil hagyhatndk a Kereregyezmény rendelkezé-
seit.'” Valéjdban a joggal val6 visszaélés kotelezettségét tartalmazza dctételesen ez
a cikk" és az un. lojalitds komoly multra visszatekinté kotelezettségével van dssze-

fiiggésben.

* mdsok jogai, ideértve kiilondsen a tobbséghez, valamint mds nemzeti kisebbségek-

hez tartozé személyek jogait;

Ezzel kapcsolatban a magyardzé jelentés az tn. kisebbségen beliili kisebbségek jelensé-
gének egy sajdtos esetére hivja fel a figyelmet, azaz, amikor egy nemzeti kisebbség egy meg-
hatdrozott foldrajzi térségben tobbséget alkot, mig mds kozosségekhez tartozé és ugyanott
é16 személyek kisebbségi helyzetben vannak.” A tematikus kommentar ezzel 8sszeftiggés-
ben példdul megjegyzi, hogy az un. forditott kisebbségeket'® a Tandcsad6 Bizottsdg pra-
xisa tobb esetben is figyelembe vette a Keretegyezmény ltal biztositott okratdsi jogokkal

11 Letoltés helye: rm.coe.int; letoleés ideje: 2017. 07. 06.

12 Explanatory Report to the Framework Convention for the Protection of National Minorities. 89.

13 Hilpold, Peter: Article 20. In: Marc Weller (ed.): 7he Rights of Minorities in Europe. A Commentary on the
European Framework Convention for the Protection of National Minorities. Oxford University Press: Oxford,
2005. 542-543.

14 Uo. 538-540.

15 Explanatory Report to the Framework Convention for the Protection of National Minorities. 89.

16 Forditott kisebbségnek szokds nevezni azokat a helyzeteket, amikor az 4llamalkoté t6bbségi nemzet egy
adott kdrzetben helyi kisebbséget képez. Ezzel és dltaldban a kisebbségen beliili kisebbségek nemzetkozi jogi
helyzetével kapcsolatban részletesen lisd: Téth Norbert: A kisebbségi teriileti autondmia elmélete és gyakorla-
ta. Nemzetkizi jogi és dsszehasonlitd jogi analizis. UHarmattan Kiad6: Budapest, 2014. 103-109.
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osszefiiggésben.” Hilpold vitathaté észrevétele szerint ez a rendelkezés a nagyobb kisebb-
ségeket korrekt viszonyra kotelezi mds kisebbségekkel szemben'® és a ,mdsok jogai” fordu-
latba beleértend8k az an. ,kettds diszkrimindci6” esetei is, vagyis az ugyanazon kisebbségi

kozosségen belil is értelmezendd az egyes személyek kozoee (pl. kisebbségi nék stb.).”

* nem tanusithatnak olyan magatartdst, amely a nemzetkozi jog alapvetd elveivel,
koztiik kiilonosen az dllamok szuverén egyenldségének elvével, az dllamok teriileti
integritdsinak elvével, valamint az dllamok politikai fiiggetlenségének elvével el-

lentétes.

Ez a jogszabélyhely — amely a 2. cikkel is 6sszefliggésben van® — tulajdonképpen az 4l-
lamok teriiletvaltozasit eldirdnyzé torekvéseket, igy példdul az elszakaddsi intencidkat nem
tartja jogszerlinek a Keretegyezmény szempontjdbél és szinte valamennyi kisebbségvédelmi
targy nemzetkozi szerz8dés vagy mds dokumentum ,kotelezd” tartalmi eleme,” sét, mi-
vel a részes dllam torvényeinek tiszteletét amugy is elSirja a Keretegyezmény (lisd supra),
igy szerepeltetése tulajdonképpen feleslegesnek tekinthetd.”” Amugy ennek a cikknek a
Sléte” is azt igazolja kozvetett médon, hogy a Keretegyezmeény az Gn. hagyomdnyos nemzeti
kisebbségek védelme érdekében jott létre, mivel az ,4j kisebbségek” kapcsin kevésbé me-
riilhet fel a cikkben foglalt elvek veszélyeztetése. Rdaddsul a Keretegyezmény nagy hangsilyt
fektet a nemzeti kisebbségek hatdrokon 4tivels egyiittmiikodése lehetdségének elismerésé-
re,?? tovabbd &sztdnzi a kétoldalt egyiitemiikddést is* és ezekkel szoros kapesolatot dpol a

Keretegyezmény 21. cikkébe foglalt elvek katalégusa.

17 4. tematikus kommentdr 46.

18 Hilpold, 2005. Article 20, i.m. 543—544. Hilpold megjegyzése azért vitathatd, mert a Keretegyezmény nem
kollektivitdsok, hanem egyének jogait védi, igy kollektiv kisebbségi kotelezettségeket sem, hanem csak
individudlis kételezettségeket tartalmazhat.

19 Hilpold, 2005. Article 20, i.m. 544.

20 Hilpold, Peter: Article 21. In: Marc Weller (ed.): 7he Rights of Minorities in Europe. A Commentary on the
European Framework Convention for the Protection of National Minorities. Oxford University Press: Oxford,
2005. 549. A Keretegyezmény 2. cikke igy hangzik: ,A jelen Keretegyezmény rendelkezéseir johiszemiien, a
megértés és a tiirelmesség szellemében, valamint az Allamok kizitti Jjdszomszédsdg, bariti kapcesolatok és egyiits-
miikodés elveivel dsszhangban kell alkalmazni.”

21 Hilpold, 2005. Article 21, i.m. 547.

22 Hilpold, 2005. Article 20, i.m. 540.

23 Ldsd a Keretegyezmény 17. cikkének (1) bekezdését: ,A Felek kitelezetsséger villalnak arra, hogy nem aka-
ddlyozzdk a nemszeti kisebbségekhez tartozd személyeker azon joguk gyakorldsiban, hogy szabadon és békésen
hatdrokon dtnyilé kapcsolatokat hozzanak létre és tartsanak fenn olyan személyekkel, akik torvényesen rartéz-
kodnak mds dllamokban, kiviltképpen olyanokkal, akikkel emikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi identitdsukban
osztoznak, vagy kulturdlis orokségiik kozos.”

24 Ldsd a Kereregyezmény 18. cikkének (1)-(2) bekezdését: 1. A Felek torekednek arra, hogy — amennyiben
sziikséges — két- és tobboldalii egyezményeket kissenek mds Allamokkal, kivdltképpen a szomszédos Allamotkkal,
annak érdekében, hogy biztositsik az érintett nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek védelmér. 2. Adotr eser-
ben a Felek megfelels intézkedéseket hoznak a hatdrokon dinyilé egyiittmiikodés baroritdsdra.”

25 Hilpold, 2005. Article 21, i.m. 549.
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* a Keretegyezmény nem sértheti vagy korldtozhatja a nemzetkozi szerzédéssel vagy

belsé jogi eszkdzokkel promulgalt emberi jogokat.

*  Ezarendelkezés csupdn azt jelenti, hogy egy konkrét esetben a nemzeti kisebbség-
hez tartozé személy érdekében azt a szabdlyt kell alkalmazni, amely az érintett szd-
mdra kedvezdbb: vagy a Keretegyezmény, vagy a mésik emberi jogi norma rendelke-
zését.” Ez lényegében Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl széls 1950.
évi rémai egyezmény 53. cikkének megfeleld szabdlyozds.” Magdtdl értetddd, hogy
kétoldalt szerz8désben vagy belsé jogban jogszer(ien biztosithaté a Keretegyezmény-

nél magasabb szint(i jogvédelem is,?® igaz a részes dllamok erre nem kotelezhetdk.

* ha a Keretegyezményben foglalt jogok és Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl szolo 1950. évi romai egyezmény és jegyz8konyveinek valamely rendelke-
zése tartalmilag megfeleltethetd egymdsnak, a vonatkozé strasbourgi esetjognak is

lehet jelentdsége az értelmezés sordn.

Mindéssze néhdny ilyen rendelkezése van a Keretegyezmeénynek, igy a békés gyiilekezés,
az egyesiilés, a gondolat, a lelkiismeret, a vallds, és a véleménynyilvdnitds szabadsiga, a
valldsi intézmények, szervezetek és egyesiiletek létrehozdsdnak szabadsiga, a valamennyi
nemzeti kisebbséghez tartozé személy joga valldsinak vagy hitének nyilvinos megvalldsa-

hoz, valamint bizonyos nyelvhasznalattal kapcsolatos biintet8eljdrdsi garancidk.”

A Bécsi egyezmény értelmében a szerz8désértelmezésnek dltaldnos szabdlya és kiegé-
szit§ eszkozei is vannak. Az dltalinos szabély azt jelenti, hogy a ,szerzddést johiszemiien,
kifejezéseinek szovegisszefiiggésiikben szokdsos értelme szerint valamint tdrgya és célja figye-
lembevételével kell értelmezni.” Amennyiben az interpretdcié dltaldnos szabélya segitsé-
gével nem lehetett egyértelmd eredményre jutni, mivel az igy kapott értelmezés homalyos
vagy félreérthetd, esetleg nyilvdnvaléan képtelen vagy ésszertitlen, a szerz8désértelmezés
an. kiegészitd eszkozeihez kell fordulni, amelynek a Bécsi egyezmeény alapjén elsésorban
a szerz8dést el6készitd munkdlatok és az egyezmény megkotésének kortilményei, vagyis

az Un. travaux préparatoires és a konkrét torténelmi helyzet mindsiilnek.” Szintén a Bécsi

26 Hannikainen, Lauri: Article 22. In: Marc Weller (ed.): 7he Rights of Minorities in Europe. A Commentary
on the European Framework Convention for the Protection of National Minorities. Oxford University Press:
Oxford, 2005. 557-558.

27 Hannikainen, 2005. Article 22, i.m. 558. Eszerint: ,Az Egyezmény egyetlen rendelkezésér sem lebet tigy érrel-
mezni, hogy az korldrozza vagy csorbitja azokat az emberi jogokat és alapverd szabadsdgokat, amelyeker bdrmely
Magas Szerzédé Fél joga vagy az olyan egyezmény bizrosit, melynek ez a Magas Szerzddd Fél részese.”

28 Hannikainen, 2005. Article 22, i.m. 559-560.

29 Hilpold, Peter: Article 23. In: Marc Weller (ed.): 7he Rights of Minorities in Europe. A Commentary on the
European Framework Convention for the Protection of National Minorities. Oxford University Press: Oxford,
2005. 568.

30 Lasd A szerzddések jogdrdl szélo 1969. évi bécsi egyezmény 31. cikk (1) bekezdését.

31 Lésd uo. 32. cikkét.
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egyezmény értelmében, az adott nemzetkozi szerzédés értelmezése sordn a szovegosszefiig-

gés szempontjabdl figyelembe kell venni:

barmely, a szerz8déssel sszefliggd olyan megdllapoddst, amely valamennyi részes

tél kozott a szerz6dés megkotésével kapcesolatban jott létre; illetve

barmely okmdnyt, amelyet egy vagy tobb részes fél készitett a szerz6dés megkotésé-
vel kapcsolatban és amelyet a tobbi részes fél a szerzédésre vonatkozé okmdnynak

ismer el; valamint
a szerz8dés preambulumdt és mellékleteit.*?

A Keretegyezménnyel kapcsolatban a részes dllamok nem kotdttek megdllapoddst,
viszont néhdny orszdg a megerdsités idépontjdban — vagy kordbban — flizétt ahhoz
értelmezd nyilatkozatot illetve fenntartdst, amelyeket az egyezmény értelmezésekor
a Bécsi egyezmény alapjan figyelembe kell venni. Természetesen ugyanez a ,sorsa” a
Keretegyezmény preambulumdnak is. A szerz8dés értelmezésekor ugyancsak tekin-
tettel kell lenni:

a részes felek kozott a szerz8dés értelmezésére vagy rendelkezéseinek alkalmazdsira

vonatkozdan létrejott barmely utélagos megéllapoddsra;

a szerz8dés alkalmazdsa sordn utdlag kialakult olyan gyakorlatra, amely a szerzédés

értelmezését illetSen a részes felek megegyezését jelenti; valamint

a nemzetkozi jognak a részes felek viszonydban alkalmazhaté barmely idevonatko-

z6 szabidlydra;» végiil

valamely kifejezésnek kiilonleges értelmet kell adni, ha megéllapithatd, hogy a ré-
szes feleknek ez volt a szdndékuk.*

A Keretegyezmény kapcsdn a fenti szempontok koziil kizdrélag az utolsé hdromnak le-

het érdemi szerepe. Mdr csak azt kell eldénteni, hogy alkalmazhatdk-e a Bécsi egyezmény

szerzédéséreelmezési szabélyai a Keretegyezmény interpretdciéjira? Magyarul, kijelenthe-

t6-¢, hogy a szerz8désértelmezésre vonatkozé fentebb hivatkozott rendelkezések megfelel-

tethetdk a nemzetkdzi szokdsjog szabdlyainak? Erre a kérdésre ugyanakkor most mégsem

adom meg a vélaszt, hanem az egyszerliség kedvéért vélelmezni fogom, hogy igen, a Bécsi

egyezmény idézett cikkei és a nemzetkozi szokdsjog vonatkoz6 szabdlyai egyezést mutatnak,

igy az elébbibe foglalt rendelkezések felhasznalhatk a Keretegyezmény értelmezése sorn.

Annak ellenére teszek igy, hogy a vonatkozé szakirodalombdl esetleg az is kovetkezhert,

32 Ldsd uo. 31. cikk (2) bekezdését.
33 Ldsd uo. 31. cikk (3) bekezdését.
34  Lasd uo. 31. cikk (4) bekezdését.
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hogy a Bécsi egyezmény kodifikdcidja idején nem alakult ki a nemzetkézi szerz8dések ér-
telmezésére vonatkozd egyetemes szokdsjogi norma, mivel annak tartalméc illetden nem
volt az dllamok kozott konszenzus.”® Természetesen a Bécsi egyezmény elfogadisit illetve
hatdlybalépését kovetd évtizedekben is kialakulhatott az egyezmény relevdns rendelkezé-
seivel egybevdgd szokdsjog.*® Ezt latszik aldtdmasztani a Nemzetkozi Birdsdg esetjoga is.”
Rdaddsul a vizsgilt kommentdrban maga a Tandcsadé Bizottsdg éllitja, hogy értelmezési

tevékenysége sordn a Bécsi egyezmény interpreticids szabdlyaira tdimaszkodott.?

Kritikai észrevételek a tematikus kommentarra vonatkozéan

A Tandcsadé Bizottsdg szerint a tematikus kommentdr célja, hogy irdnymutatdsul szol-
géljon a Keretegyezmény hatédlyarol sz6l6 jelenleg is folyamatban 1évé vitdban.”” Cimzettjei
pedig a részes dllamok, a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek, a nemzetkozi szerve-
zetek, az NGO-k, valamint a tudomdnyos élet szerepl8i.® A Tandcsadé Bizottsdg bevezetd
soraiban leszogezi, hogy a kisebbségi jogok — a Kereregyezmény értelmében — olyan egyéni
jogok, amelyeket a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek részére biztosit a széban for-
g6 szerz6dés. Ezeknek az egyéni jogoknak azonban az egyéni mellett tdrsadalmi és kollek-
tiv dimenzidja is van, mivel a jogok egy részét nem lehetséges egyediil gyakorolni,* vagyis
az ,utolsé mohikdnnak” példdul nincsenek kollektiv dimenziéja kisebbségi jogai, esetleg
vannak éppenséggel, csak azokat ténylegesen nem képes gyakorolni.*? Jéllehet a Keretegyez-
mény személyi hatdlya a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyekre vonatkozik, a nemzeti
kisebbség fogalmdt az egyezmény nem hatdrozza meg, ahogyan azt mds nemzetkézi szerzd-
dések sem teszik meg. A tematikus kommentir ezt a problémdat meglehetésen pontatlanul
tgy kozeliti meg, hogy ,s0ha nem sziiletett egyetemesen elfogadott meghatirozds.™ Ez igy
nyilvdnvaléan nem pontos, mivel ez kizdrélag a szerz8déses nemzetkozi jogra vonatkozhat,
a nemzetkozi szokdsjogra példdul nem. Bér ez utébbit a nemzetkozi jog alanyai kéeségkiviil

nem a nemzetkdzi szerz8dések létrehozdsdhoz hasonlé médon fogadjik el, pontosabban

35 Haraszti Gyorgy, 1965. A nemzetkdzi szerzédések, i.m. 42. és Villiger, Mark E.: Commentary on the 1969
Vienna Convention on the Law of Treaties. Martinus Nijhoff Publishers: Leiden-Boston, 2009. 439-440.

36 Villiger, 2009. Commentary on the 1969 Vienna Convention, i.m. 440.

37 ol...] a szerzédésértelmezésnek a szerzédések jogidrdl szolo bécsi egyezmény 31. és 32. cikkében visszatiikri-
20dd szokdsjogi szabdlyai megfelelden.” Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of
America), Judgment, I. C. J. Reports 2004, 83.

38 4. tematikus kommentdr 5. és 20.

39 4. tematikus kommentdr 1.

40 Uo. 1.

41 Uo. 2.

42 Kérdés egydltaldn, hogy mennyiben tekinthetd valami jognak, amit ténylegesen nem lehet gyakorolni.

43 Uo. 2.
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csak azt fogadjdk el, hogy a koztiik kialakult gyakorlatbél nemzetkézi jogi értelemben vett
jogok és kotelezettségek szdrmaznak, mégis, a Tandcsadé Bizottsdgnak erre az ,aprésdgra”
is figyelemmel kellett volna lennie. Mdsrészt, és ez tulajdonképpen j6 hir a Tandcsadé Bi-
zottsdg részére, a Keretegyezmény szempontjabdl egydltaldn nem volna szitkség egyetemesen
elfogadott nemzeti kisebbség definiciéra, mivel béven elég volna egy regionilis, eurépai
szerz8déses meghatdrozds is. Persze ilyennel sem rendelkeziink, igy a Tandcsadé Bizottsdg
ugy vélte, hogy itt az ideje orientdlni a fentebb emlitett cimzetteket és evégbdl tematikus
kommentdrjdban korvonalazni prébél egy nemzeti kisebbség definiciét. Ennek sordn rog-
ton erds feliitéssel indit (ti. a Tandcsadd Bizottsdg). Jelesiil azt dllitja, hogy a nemzeti ki-
sebbség fogalma meghatdrozdsdnak hidnydbdl a részes dllamok esetleg azt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy a definicié megalkotdsa a sajdt (ti. a részes dllamok) beldtdsukra van bizva.
Holott ez nincs igy — véli a Tandcsadé Bizottsdg, ugyanis ez példdul a Bécsi egyezmény 26.
cikkével és a pacta sunt servanda elvével is ellentétes.* Nos, az emlitett 26. cikk éppen a
pacta sunt servanda elvét tartalmazza, igy magdt az elvet felesleges is volt ismételten, egy és
ugyanazon mondaton beliil megemliteni, de a Tandcsad6 Bizottsdg igy gondolhatta nyo-
matékositani nyilvinvaléan paradigmaviltds (ti. a nemlétez8 nemzeti kisebbség definiciét
illet8en) elérését célzé szandékdt. Arrdl nem is beszélve, hogy nem vilagos, miért volna a ré-
szes dllamok hozz4dlldsa ellentétes a Bécsi egyezmény 26. cikkével? Leegyszerisitve itt arrdl
van sz6, hogy a Tandcsadé Bizottsdg dlldspontja szerint a részes felek egy része nem helye-
sen értelmezi, illetve tilsdgosan sziikre szabottan értelmezi a nemzeti kisebbség fogalmdt,
mivel a tekintélyes testiilet véleménye szerint ennél kiterjeszt6bb interpretdcié kovetkezik a
Keretegyezmény szdvegébdl. Csakhogy az dllamokkal szemben a Tandcsadé Bizottsdg nem
a nemzetkozi jog alanya. Rdaddsul az dllamok — a Kereregyezmény szempontjabdl annak
részes dllamai érdemelnek kiilonds figyelmet ebben a tekintetben — a szerz8désértelmezés
legfontosabb alanyainak tekinthetdk, mivel aki képes az adott nemzetkdzi szerz8dés létre-
hozdséra és megsziintetésére, a szerz8dés ,uraként” jogosult annak szévegét értelmezni is.
Igaz, a Keretegyezmény vonatkozdsiban még értelmezési alany a Miniszteri Bizottsdg (ab-
ban is az dllamok képviseléi tilnek!), amelynek szerz8désértelmezési munkdjdc a Tandcsadd
Bizottsdg segiti, ez utdbbi persze maga is a szerz8désértelmezés segitségével tudja leginkabb
betolteni ezt a funkcidjét. Természetesen mindebbdl nem az kovetkezik, hogy a Tandcsad
Bizottsdg tematikus kommentdrjainak a Keretegyezmény értelmezése és alkalmazdsa szem-
pontjdbdl ne volna jelentdsége, de azért érdemes minden a szerz8désértelmezésre vonatkozé
szempontot egytittesen mérlegelve értékelni azok relevancidjat. Ami egyértelminek ldtszik,
az a Tandcsadd Bizottsdg monitoring funkciéjdnak érdemi része, vagyis az orszdgjelentések
és mas forrdsokbdl beszerzett relevans informacidk értékelése, az azokra tett észrevételek,

az dllami vélaszok éreékelése és Gsszegzése, végiil a Miniszteri Bizottsdgnak benyujtott

44 Uo. 5.
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dlldsfoglalds, amelyre tdmaszkodva utébbi megfogalmazza ajdnldsait a feliilvizsgdlt részes
dllam szdmdra. Ez a folyamat persze sziikségképpen szerz8désértelmezést jelent, amelynek
vannak nemzetkozi jogi és szakmai szabdlyai is, emiatt helyeselhetd volna, ha a Tandcsadé
Bizottsdg tagjaitdl a nemzetkdzi jogban valé jértassdgot is megkovetelné a jeloleek alkal-

massdgdrél dontd szerv.”

A Tandcsadé Bizottsdg az an. evolutiv vagy mds néven progressziv értelmezés méodszeré-
re tdmaszkodott (bdr sajit maga a ,dinamikus értelmezés” kifejezést haszndlja),*® amelynek
lényege az, hogy a nemzetkozi szerz8dés szovegének értelmezése sordn koronként és helyen-
ként mds-mds értelemre juthatunk. Ez az értelmezési mddszer a célkutaté (teleologikus) ér-
telmezésbdl vezethetd le.”” Noha a Bécsi egyezményben valéban vannak a célkutaté interpre-
tdcidra utald rendelkezések, abban egyértelmiien a szerz8dés szovegét (vo. textual approach)
és igy logikusan a szerz8dé felek szindékdt eltérbe helyezd nyelvtani, logikai, rendszerta-
ni, és torténelmi értelmezési médszerek domindlnak. Sét, olyan lldspont is létezik, hogy a
Bécsi egyezmény kizérdlag a szerz8dés szovegéhez ragaszkodé értelmezési médszert ismerte
el.® A Tandcsadé Bizottsdg viszont gy véli, hogy ,/a] Keretegyezményt szdndékosan él6
esgkozként alkottik meg, amelynek értelmezését fejleszteni és rendszeresen alakitani kell az 4j
tdrsadalmi kibivdsokhoz. (...) Ez a megkozelités teljes mértékben dsszhangban van a dinamikus
értelmezés elvével, amelyet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ménye kapcsdn fejlesztett ki Megjegyzés kivankozik ide. A Tandcsadé Bizottsdg, szemben
az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdval (EJEB), nem mindsiil nemzetkozi biréi testiiletnek,
s6t, még csak nem is kvdzi-birésdgi forum. A konkrét tigyeket eldontd EJEB esetében va-

lamelyest védhetdbb a progressziv szerz8désértelmezési médszer, noha kap kritikdt emiatt

45 A Keretegyezmény értelmében ugyanis a Tandcsadé Bizottsdg tagjai olyan személyek, akik jdrtasak a nemzeti
kisebbségek védelmében. Amigy egy ehhez hasonlé eléfeltételnek (,emberi jogi jogdsz”) a szerzédés széve-
gébe val6 beillesztése mér a Keretegyezmény szovegének kidolgozdsakor is felmeriilt, akkor az dllamok végiil
azt elvetették és a multidiszciplinaritdst preferdltdk. Ldsd: Phillips, Alan: The Beginning. In: Malloy, Tove
H. — Caruso, Ugo (eds.): Minorities, their Rights, and the Monitoring of the European Framework Convention
for the Protection of National Minorities. Essays in Honour of Rainer Hofmann. Martinus Nijhoff Publishers:
Leiden — Boston, 2013. 23. S8t, kés6bb sem tdmogattdk ezt a megkdzelitést, amikor a Miniszteri Bizottsdg
1997-ben meghatdrozta a monitoring tevékenységre irinyadé szabélyokat. Pentassuglia, Gaetano: Moni-
toring Minority Rights in Europe: The Implementation Machinery of the Framework Convention for
the Protection of National Minorities — With Special Reference to the Role of the Advisory Committee.
International Journal on Minority and Group Rights, Vol. 6, No. 4, 1999. 429.

46 4. tematikus kommentdr 5.

47 Nagyon érdekes, hogy a szokdsjogi norma azonositdsdra vonatkozéan is van egy hasonlé filozéfidra épiil8
modszer, amely a jogalanyok egymds kozotti gyakorlatdval szemben az Gn. jogi meggy6z8désnek biztosit
elsébbséget. Vo. ,instant szokdsjog”. Kajtdr Gdbor: A nem dllami szereplék elleni onvédelem a nemzetkozi
jogban. ELTE — Eotvos Kiadé: Budapest, 2015. 129-130.

48 Crawford, James: Brownlies Principles of Public International Law. 8th Edition. Oxford University Press:
Oxford, 2012. 379.

49 4. tematikus kommentdr 5.
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a részes dllamokt6l® kisebb mértékben a tudds kozonségtsl.”! Feltételezhetd, hogy a prog-
ressziv szerz8désértelmezés az ember nemzetkdzi jogalanyisiga fokozatos elismerésével je-
lent meg a nemzetkozi jogban, és az emberi jogok nemzetkézi jogvédelmének elismerésével
vélt egyre nagyobb jelentéségiivé. Ez viszont egyértelmiien az angolszdsz jog hatdsdr ldtszik
* egy olyan
jogrendben, amely klasszikus formdjiban inkdbb kontinentdlis jogi alapokra tdmaszkodott

— ahol a birésigi jogalkalmazds gyakran jogalkotds is egytttal — bizonyitan

és igy logikusan a szerz8dés szévegének biztosit/biztositott elsébbséget. Az emberi jogok
nemzetkozi jogi szabdlyozdsa abban az értelemben rendszeridegen, hogy nem a nemzetkozi
jogi jogalanyok egymds kozotti viszonyait szabdlyozza, hanem belsd jogi jellegti kérdéseket
és igy inkdbb tekinthetd egyfajta globélis alkotmanyjog-kezdeménynek (kiegészitve példa-
ul a nemzetkdzi ius cogens-szel), mint hagyomdnyos értelemben vett nemzetkdzi jognak.
Mindez a II. vilighdbort utdni évtizedek jogfejlédésének terméke, amikor az angolszdsz
hatalmak erdsen befolydsolték az j nemzetkozi jog tartalmdt. Logikus hét, hogy a nem-
angolszdsz jogi kultirdja és a nemzetkozi szerz8dések ,hagyomdnyos” értelmezését vallo
dllamok nehezebben fogadjdk el a nemzetkozi szerz8dések progressziv jogértelmezését,” a
kivételt ez aldl taldn a hideghdbord idején angolszdsz szovetséges nyugat-eurdpai dllamok

gyakorlata és azok tudomdnyos kozege jelentheti.

A Tandcsadé Bizottsdg elismerte, hogy a részes dllamoknak — szerz8déses definicié hi-
dnydban — van mérlegelési joguk a jogalanyok meghatdrozasit illetden, mdsrészt a Kerer-
egyezmény in. nem onvégrehajtd szerz8dés, vagyis végrehajtdsihoz belsé jogi jogalkotds is
szitkséges.’® A Tandcsadd Bizottsdg megkozelitése szerint a Keretegyezmény valamennyi,
az érintetteknek jogot biztosité cikke kapcsdn mérlegelni kell, hogy az adott rendelkezés
pontosan kikre kell alkalmazni, ennek sordn pedig ,befogadé” (vagyis kiterjesztd) értel-
mezést kell alkalmazni”® Ennek megfelelden a Tandcsadd Bizottsdg — mér a kezdetekt8l°
— rogton a Keretegyezmény szabad identitdsvalasztdst rogzitd 3. cikkée tigy értelmezte, hogy

az sziikségképpen minden emberre vonatozik az dllamon beliil” Véleményem szerint ez

50 Emlithetd az Egyesiilt Kirdlysdg vagy éppen Magyarorszdg is ebben a tekintetben.

51 Az akadémiai szféra inkdbb az evolutiv értelmezést tdmogatja. A kevés kivételek egyike: Istrefi, Kushtrim:
RM.T v. The UK: Expanding Article 11 of the ECHR Through Systemic Integration. Letdltés helye: www.
ejiltalk.org; letdltés ideje: 2017. 07. 24.

52 Lisd ezzel kapcsolatban a 8. sz. libjegyzetet.

53 Lényegében erre utal Julian Udich is. Ldsd: Udich, Julian: Human Rights and Interpretation: Limits and
Demands of Harmonizing Interpretation of International Law. In: Weif, Norman —Thouvenin, Jean-Marc
(eds.): The Influence of Human Rights of International Law. Springer: Heidelberg, 2015. 49.

54 4. tematikus kommentdr 6.

55 Uo. 7-8.

56  Vertischel, Annelies: Elaborating A Catalogue of Best Practices of Effective Participation of National
Minorities: Review of the Opinions of The Advisory Committee Regarding Article 15 of the Council
of Europe Framework Convention for the Protection of National Minorities. In: European Yearbook of
Minority Issues, Volume 2 2002/2003. Martinus Nijhoff Publishers: Leiden — Boston, 2004. 170.

57 4. tematikus kommentdr 9.
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tévedés. A 3. cikk ugyanis nem ,mindenki”, hanem ,minden nemzeti kisebbséghez tartozé
személy” jogaként hatdrozza meg az identitds szabad megvalasztdsdt, azaz egy a tobbségi
nemzethez tartozé személynek elvileg nincs joga ahhoz, hogy kisebbségiként kezeljék. Eb-
bél az is kovetkezik, hogy a Keretegyezmény szdvege — amigy helyteleniil — nem ismeri el a
tobbes nemzeti kotédés lehetdségét, igaz e tekintetben a Tandcsadé Bizottsig nem ennyire
szigord.”® A Keretegyezmény tdrgya ugyanis nem valamennyi ember, hanem a nemzeti ki-
sebbségekhez tartozé személyek jogainak védelme. A kisebbségi jogok pedig a nemzetkozi
jogon beliil az emberi jogok rendszerén beliil, meghatdrozott kiildnjogokat biztositanak
az ilyen identitdssal rendelkezé és azt felvallalé alanyoknak. Erdekes megkozelités tovab-
b4 az is, hogy a Tandcsadé Bizottsdg szerint a részes feleknek tdjékoztatniuk kell minden
személyt és csoportot a Keretegyezményben foglalt jogokrdl és lehetSségerdl.”” Nem vildgos
ugyanakkor az, hogy az dllam ezt hogyan tehetné meg anélkiil, hogy elébb valamilyen
moédon nemzeti kisebbséghez tartozé személyként azonositand az érintettet/érintetteket,
igy viszont a szabad identitdsvdlasztds elve csorbul(hat)na. Végiil életszertitlennek vagyok
kénytelen tekinteni a Tandcsad6 Bizottsdgnak azt a megldtdsdt, hogy a kisebbségi jogok
élvezetéhez elSirt szimszer( kiiszobértékkel az lehet a baj, hogy az kdzvetett médon identi-
tdsuk megvalldsdra kényszeritheti az embereket.® A numerikus kiiszobokkel ebben a kon-
textusban nem ez a legnagyobb baj. Sokkal inkdbb az, hogy valaki, bdr a kisebbségi iden-
titdsdt vallalja, az ahhoz kapcsolédé jogositvanyokkal a meglévé szdmbeli kiiszob miatt
esetleg nem tud élni. Természetesen az érem mdsik oldaldt annak a kérdésnek a feltétele és
megvilaszoldsa jelenti, hogy milyen szint(i anyagi és mds terhet koteles a részes dllam villal-
ni annak érdekében, hogy a Keretegyezményr megfelel6en végrehajtsa? Ezzel kapcsolatban
egyet lehet érteni a Tandcsad6 Bizottsdgnak a hivatalos statisztikdk kizdrélagos haszndlatdt
helytelenitd alldspontjdval, mivel a gyakorlatban az dllami adatsorok sokszor alulmérik a

kisebbségek szdmdt az adott orszdgban.®!

A tematikus kommentdr kitér a részes dllamok vonatkozé gyakorlatdra és a Keretegyez-
ménnyelkapcsolatban megfogalmazottegyoldalt dllamiaktusokrais. A Tandcsadé Bizottsdg

58 Meg kell jegyeznem, hogy a Tandcsadé Bizottsdgnak nincs joga ezt a szabdlyozdsi hidnyossigot ilyen moé-
don — tulajdonképpen a Keretegyezmeény feliilirisival vagy médositdsival — kikiiszobolni, még akkor sem,
ha e sorok szerzdje szerint a mordlis értelemben vett igazsdg a Tandcsad6 Bizottsdg oldaldn 4ll. Az egyetlen
lehetdség az volna, ha a 3. cikk értelmezése sordn a Bécsi egyezmeény segitségével nyilvinvaléan képtelen vagy
ésszerlitlen eredményre jutndnk. Ez fenndll véleményem szerint, viszont a szerzddésértelmezés ebben az
esetben alkalmazandé kiegészit8 eszkézei val6szintileg nem vezetnek a Tandcsadé Bizottsdg dltal szdndékolt
eredményhez.

59 4. tematikus kommentdr 14.

60 Uo. 12.

61 Uo. 18.
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szerint a kommentdr készitésének idején két részes dllamnak volt hatdlyos fenntartdsa® a
Keretegyezményre vonatkozdan, mig tizennyolc tovabbi részes fél egyéb nyilatkozatot foga-
dott el azzal kapcsolatban.®® Ez megint csak pontatlansdg. Kézismert ugyanis, hogy nem
attdl fenntartds egy egyoldald nyilatkozat, mert annak nevezik. Kizdrélag az alapos tartal-
mi elemzés alapjan dénthetd el az, hogy valamely barhogyan is nevezett egyoldalu nyilat-
kozat fenntartdsnak minésiil-e vagy sem. Igy természetesen az is elé6fordulhat, hogy egy
fenntartdsnak nevezett nyilatkozat nem fenntartdsként, hanem értelmezd deklardcioként
interpretdlandé.®* Két lett nyilatkozat példdul egyértelmien fenntartdsként és nem pedig
»kozonséges” nyilatkozatként értékelhetd, mivel azok a Keretegyezmény két rendelkezését
is aldrendelik a lett alkotmdnynak és nyelvtorvénynek.® Fenntartdsok amugy flizheték a
Keretegyezményhez és azoknak természetesen Gsszhangban kell lenniiik a fenntartdsokra
vonatkozé nemzetkdzi jogi normdkkal.® Az 8sszhang hidnydt a Miniszteri Bizottsdg 4lla-
pithatja meg.” Helyes ugyanakkor a Tandcsadé Bizottsdgnak az a kérése, hogy a részes 4l-
lamok meghatdrozott id8kozonként vizsgaljdk feliil a Keretegyezménnyel kapcsolatban tett
nyilatkozataikat,®® még akkor is, ha ennek eredményeképpen nyilvinvaléan nem kotelesek
azokat médositani vagy visszavonni. Helytelenitendd viszont — legaldbbis nemzetkézi jogi
aspektusbdl —, ahogyan a Tandcsadd Bizottsig a Keretegyezménnyel kapcsolatban tett és a
személyi hatdlyra vonatkozé egyoldala dllami nyilatkozatokhoz kozelit. A grémium ugyan-
is biralja (ez természetesen nem baj) és ab ovo elutasitja (ez mdr igen) azokat a deklardcidkat,
amelyek a Keretegyezmény végrehajtdsa érdekében meghatdrozzdk a személyi hatdlyt vagy
ugy, hogy definiciét tartalmaznak, vagy pedig gy, hogy expressis verbis nevesitik a kedvez-
ményezetteket, mivel a Tandcsadé Bizottsdg szerint ez a megoldds kizdré jellegli.”” Nos,
ez igaz. Val6jdban minden fogalommeghatdrozds (v. lehatdrolds) per definitionem kizérd
jellegti. Ugyanakkor a jogban nehezen lehet definicidk nélkiil boldogulni. A kicsit ,md-
kedvel8” alapdlldst valaszté Tandcsadd Bizottsdg szerint a Keretegyezmény ,nem alkalmas

statikus definicidkra vagy kritériumokra™ tovabbd ,[a] nemzeti kisebbség elismerése inkdbb

62 A fenntartds Iényegileg olyan egyoldald nyilatkozat, amelyet egy dllam vagy mds szerzédéskotési képesség-
gel rendelkezd nemzetkdzi jogi jogalany valamely szerz8déssel szemben fogalmaz meg, éspedig legkésébb
annak megerdsitéskor annak érdekében, hogy az adott szerz8dés valamely szimdra kedvezdtlen rendelkezé-
sének hatdsdt médositsa vagy kizdrja.

63 4. tematikus kommentdr 18.

64 Ldsd ezzel kapcsolatban Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg 2011-ben elfogadott szerzédésekhez flizote fenntartdsokra
vonatkoz6 gyakorlati irdnymutatdsit. Letoltés helye: legal.un.org; letsltés ideje: 2017. 07. 05.

65 A lett fenntartdsok szovegét ldsd: www.coe.int; letdltés ideje: 2017. 07. 05.

66  Frowein, Jochen Abr. — Bank, Roland: The Effect of Member States’ Declarations Defining ,,National
Minorities” upon Signature or Ratification of the Council of Europe’s Framework Convention. Zeitschrift
fiir Auslindisches und Offentliches Recht. 1999. 674-675.

67 Frowein — Bank, 1999. The Effect of Member States, i.m. 675.

68 4. tematikus kommentdr 24.

69 Uo. 27.

70 Uo. 27.
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deklarativ, semmint konstitutiv jellegii. A kisebbségi jogokhoz valé hozzdférés tehdt nem fiige
a hivatalos elismeréstél.””" A Tandcsadé Bizottsdg szerint az dllampolgdrsagi kritériumnak
diszkriminativ hatdsa lehet, mivel az kirekeszti a hazdjukbdl elmenekiilt/elvindorolt sze-
mélyeket a kisebbségi jogok élvezetébdl.”? Egyet lehet viszont érteni a tematikus kommen-
tirnak az dllampolgdrsiguktdl megfosztott személyek — példdul a baltikumi oroszok — Ke-
retegyezmény hatdlya ald vondsinak szdndékdval.”® A fentieken kiviil a Tandcsadé Bizottsdg
mds szempontokat is azonositott a részes dllamok altal a Keretegyezmény kapcsin megfo-
galmazott egyoldalt nyilatkozatai Gsszehasonlité elemzése sordn. Igy ismétl6dd fogalmi
elem még az dllam teriiletén val6 éléshez meghatdrozott idétartam eldirdsa, a teriiletiség és
a kozdsség jelentds szimdnak megkovetelése és az anyaorszdg tdmogatdsinak lehetésége. Az
utébbi kivételével a Tandcsadd Bizottsdg szerint ezeket az eléfeltételeket ,,rugalmasan” kell
kezelni.* Ezt valészintleg tgy kell érteni, hogy a részes dllamok hatdlyra vonatkozé egyol-
dalt nyilatkozatait illetve belsé jogi gyakorlatait a Keretegyezmeény szempontjabél nem kell
figyelembe venni, s6t, figyelembevételitk a Keretegyezmeény ,szellemének” illetve ,elveinek”
megsértését jelenti.”” A negyedik tematikus kommentdr szévegébdl indirekt médon az ko-
vetkezik, hogy a Tandcsad6 Bizottsdg véleménye szerint, mig a Keretegyezmény elfogaddsa
idején akdr helytallé is lehetett az dllamok egyfajta tradicionalista és ezért exkluziv megko-
zelitése, az azéra eltelt két évtizedben, a részes dllamokban ebben a tekintetben lényegesen
megviltoztak a korillmények.” A rugalmassdg kovetelményének és a ,,dinamikus” értelme-
zés sziikségességének gyakori hangoztatdsival a Tandcsad6 Bizottsdg azt llitja, hogy a jé-
részt az Eurépdn kiviili térségekbdl érkezett személyek jelenlétével megvaltozott tarsadalmi
val6sdg, egy a kordbbiakhoz képest befogadébb nemzeti kisebbség definicié alkalmazdsat
teszi sziikségessé a Keretegyezmény kapcesin.”” Rdaddsul az anyaorszdg tdmogatdsinak imp-
licit helytelenitésével (vo. ,a védelem felel8ssége elsésorban azt az dllamot terheli, ahol a
kisebbség lakik”)”® tulajdonképpen azt is sugallja, hogy — a nemzeti kisebbség ,tradicio-
nilis” felfogdsa idejétmult, mivel kedvez a nacionalizmusnak. Nem vizsgédlhatom ehelytitt
ennek az etikai természet(i verdiktnek a valésigtartalmdt. Csupdn arra szoritkoznék, hogy
a nemzetkozi szerz8dések értelmezése sordn nagyfoku koriiltekintés indokolt és e tevékeny-
ség gyakorldja kell, hogy fiiggetleniteni tudja magdt sajit mordlis meggy6z6désétsl. A Ke-
retegyezmény pedig kétségkiviil nemzetkdzi szerz8dés, igy az azzal kapcsolatban tett részes

dllami nyilatkozatokat nem lehet félvéllrél venni és pusztdn mordlis alapélldsbdl lesoporni

71 Uo. 28.
72 Uo. 29.
73 Uo. 30.
74 Uo. 31-32.
75 Uo. 27.
76  Uo. 24.
77 Uo. 84-85.
78 Uo. 36.
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oly médon, ahogyan azt a Tandcsadé Bizottsdg tette. A Keretegyezmény rendelkezéseibél,”
az azzal kapcsolatban tett egyoldala dllami aktusokbdl (fenntartdsok és egyéb nyilatkoza-
tok), a részes felek relevdns belsé jogi aktusaibél, valamint az dllamok egymds kozott kotoee
— részben vagy egészben kisebbségvédelmi tdrgyt — kétoldald nemzetkozi szerz8déseibél,
de tulajdonképpen még a soft law idevigd dokumentumaibdl 6sszességében az kovetkezik,
hogy a nemzeti kisebbség fogalmanak bizonyos elemei regiondlis vagy szubregionilis szo-
kisjogi formdban, de kialakulhattak az elmult évtizedek sordn.®® Ezek a fogalmi elemek
pedig inkdbb a nemzeti kisebbség tradiciondlis meghatdrozdsdt ldtszanak aldtdmasztani.

Rdaddsul a Keretegyezmény 18. cikke leszogezi, hogy:

1. A Felek torekednek arra, hogy — amennyiben sziikséges — két- és tobboldalii egyezményeket
kdssenek mds dllamokkal, kivdltképpen a szomszédos &llamokkal, annak érdekében, hogy bizto-

sitsdk az érintett nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek védelmés.

2. Adotr esetben a Felek megfeleld intézkedéseket hoznak a hatdrokon dinyild egyiittmiiko-
dés bitoritdsdra.

Teljesen vildgos ennek a cikknek a megfogalmazdsdbdl is, hogy a Keretegyezmény az
un. hagyomdnyos nemzeti kisebbségek védelme érdekében jott létre. Ezenfeliil a Regio-
ndlis vagy nyelvi kisebbségek 1992. évi eurdpai chartdja (Nyelvi charta), amelynek a Tandcs-

ad6 Bizottsdg értékelése szerint a Keretegyezmeényt kiegészitd szerepe van,®

egyértelmien
és sz6 szerint kizdrja hatdlya aldl a ,migrdnsok nyelveit” és kizdrélag az dllampolgdrok
dltal tradiciondlisan haszndlt nyelvekre vonatkoztatja azt.®* Arp szerint a Nyelvi charta és
a Keretegyezmény kozott normativ interakeié van, amely torténetesen befolydsolja az utéb-
bi személyi hatdlydt is.*> Emellett a Keretegyezmény preambulumdnak bizonyos fordula-
tai is inkdbb a részes dllamokkal valé szorosabb, torténelmi kapcsolatra utalnak.® Ezekre
a szempontokra pedig még a Tandcsad6 Bizottsdgnak is figyelemmel kell lennie, feltéve,

hogy valéban alkalmazandénak tartja a Bécsi egyezmény szerz8désértelmezésre vonatkozé

79 Heintze, Hans-Joachim: Article 1. In: Marc Weller (ed.): 7he Rights of Minorities in Europe. A Commentary
on the European Framework Convention for the Protection of National Minorities. Oxford University Press:
Oxford, 2005. 84.

80 Hans-Joachim Heintze 2005-ben tgy vélte, hogy a Keretegyezmény id6vel az eurdpai regiondlis szokdsjog
részévé vélhat. Heintze, 2005. Article 1., i.m. 84. A szokdsjogi norma azonositdsdval kapcsolatban ldsd még
a Nemzetkozi Jog Bizottsdg jelenleg is zajlé munkdjinak legfrissebb részeredményeit: letsltés helye: legal.
un.org; letoltés ideje: 2017. 07. 30.

81 4. tematikus kommentdr 21.

82 Ldsd kiilonosen a Regiondlis vagy nyelvi kisebbségek 1992. évi eurdpai chartdjinak 1. cikk (a) és (c) pontjait
ebben a vonatkozisban.

83 Arp, Bjorn: International Norms and Standards for the Protection of National Minorities. Bilateral and
Multilateral Texts with Commentary. Martinus-Nijhoff Publishers: Boston — Leiden, 2008. 25.

84 Pl , (...) az eurdpai torténelem megrdzkddiatdsai megmutattik, a nemzeti kisebbségek védelme alapverd fon-
tossdgii kontinensiink stabilitdsa, demokratikus biztonsdga és békéje szempontjdbol (...)  lletve ,(...) abban az
elhatdrozdsban, hogy sajdt teriileteiken védelmezzék a nemzeti kisebbségek fennmaraddsdr (...)”.
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és kordbban mdr ismertetett szabdlyait (a feleknek a Keretegyezmény kapcsin elfogadott

okmdnyai, a nemzetkdzi jog mds szabélyai, az idevdgé gyakorlat stb.).

A negyedik tematikus kommentdr IV-VII. részeiben a Keretegyezménybe foglalt jogo-
sultsigokat a Tandcsadé Bizottsdg az érintett személyi kor alapjan osztdlyozza és ebben
a vonatkozdsban kiilénbséget tesz mindenki 4ltal élvezhetd, széles alkalmazdsi, valamint
sajdtos alkalmazasi teriilettel rendelkezd jogok kozott. Sajnos ez a felosztds is a fentebb is-
mertetett tévedés eredménye még akkor is, ha ez a gondolat mér az elsé monitoring ciklus-
ban felbukkant a Tandcsad6 Bizottsdg gyakorlatdban,® tovdbb4 a szakirodalomban is.* Az
vildgos ugyan, hogy a Keretegyezménynek van két olyan cikke, amelyekbdl valamennyi, az
orszdg teriiletén él6 (tartézkodd) személyt érintd dllami kotelezettség keletkezik.®” A tobbi
cikk azonban egyértelmien a nemzeti kisebbséghez tartozé személyeket nevezi meg jogo-
sultként. Emiatt nincs igazdn sem elméleti, sem gyakorlati relevancidja a Keretegyezmény

cikkei kozotti kiilonbségtételnek vagy azok ily médon torténd osztdlyozdsdnak.
Osszegz6 megjegyzések

A Bécsi egyezmény szerz8désértelmezésre vonatkozé dltaldnos szabdlya alapjian nem lehet
egyértelm(l eredményre jutni a tekintetben, hogy a Keretegyezmény alkalmazdsiban pon-
tosan mit kell érteni nemzeti kisebbség alatt, br a nyelvtani, logikai és rendszertani értel-
mezés, figyelemmel a Keretegyezmeény sajit értelmezési elveire (ldsd supra) inkdbb a meg-
szoritd értelmezést valdszinisitik.®® Eszerint, vagyis a nemzetkézi jogban hagyomanyosnak
tekintheté moédszer alapjdn inkdbb a nemzeti kisebbség egyfajta tradiciondlis értelméhez
juthatunk, a Tandcsadé Bizottsdg dltal is vdlasztott evolutiv vagy progressziv/dinamikus
jogértelmezés alapjan pedig a Keretegyezmeény személyi hatdlya, vagy legaldbb szerz8dés
rendelkezéseinek nagy része® kiterjesztéen értelmezendd és magdban foglalhatja példdul
az un. Uj kisebbségeket is, vagyis az egyes eurdpai orszdgok teriiletére a II. vilighdbora

utdn a kontinensen kiviilrél érkezett személyek csoportjait. A kérdéssel foglalkozé szerzék

85 Akermark, Sia Spiliopoulou — Huss, Leena — Oeter, Stefan — Walker, Alastair: /ntroduction. In: Akermark,
Sia Spiliopoulou (ed.): International Obligations and National Debates: Minorities around the Baltic Sea.
"The Aland Islands Peace Institute: Mariehamn, 2006. 24.; Hofmann, Rainer: The Framework Convention
at the End of the first cycle of monitoring. In: Filling the Frame. Five Years of monitoring the Framework
Convention for the Protection of National Minorities. Council of Europe Publishing: Strasbourg, 2004. 22.

86 Kardos Gébor: Kisebbségek: Konfliktusok és garancidk. Gondolat Kiadé: Budapest, 2007. 79-80.

87 Lasd a Keretegyezmény 6. és 12. cikkét.

88 Hilpold, 2005. Article 21., i.m. 550.

89 Hofmann, Rainer: Introduction. In: Marc Weller (ed.): The Rights of Minorities in Europe. A Commentary
on the European Framework Convention for the Protection of National Minorities. Oxford University Press:
Oxford, 2005. 18.
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egy része amugy egyetért ezzel a progressziv megkozelitéssel,” sét, egyre inkdbb erésodik
ez a vélemény”' és a gyakorlatban is sokszor kiterjesztden értelmezik az egyes dllamok,”
tovabbd a téma irdnt érzékeny NGO-k is ezt a megkozelitést tdimogatjik.” A Keretegyez-
ményt 1994-1995-ben elékészits és kidolgozdé Ad Hoc Bizottsig (CAHMIN)* konstatalta,
hogy a fogalom sziik (tradiciondlis nemzeti kisebbségek) és tdg (tradicionalis kisebbségek +
LUj” kisebbségek) értelmezése miatti kiilonbség miatt akkor nem volt lehetséges konszen-
zusos nemzeti kisebbség definicié elfogaddsdra.”” Emiatt tn. pragmatikus megkozelitést
vélasztva,’® nyitva hagytdk a kérdést és nyilvdn emiatt flizétt megannyi részes dllam a sajdt
gyakorlatdt lehatdrolé egyoldala nyilatkozatot a Keretegyezményhez.”” Konnyen beldthato,
hogy elsdsorban azok a részes dllamok fogadtak el ilyen egyoldalti aktusokat, amelyek nem
kivantak/kivanjak biztositani a Keretegyezmény jogvédelmét a nem-hagyomdnyos nemze-
ti kisebbségekhez tartozé személyeknek.”® A részes dllamok gyakorlatdnak jelentds szere-
pe van tehdt a nemzeti kisebbség fogalmit illetéen a Keretegyezmény végrehajtdsa sordn,”

de természetesen a monitoringszerv (Miniszteri Bizottsdg) édlldspontja is lényeges, mig a

90 Ldsd példdul: Majtényi Baldzs: A nemzetdllam dj ruhdja. Multikulturalizmus Magyarorszigon. Gondolat
Kiadé: Budapest, 2007. 121.; Hofmann, Rainer: The Work of the Advisory Committee under the Fra-
mework Convention for the Protection National Minorities, with Particular Emphasis on the Case of
Germany. In: Scheinin, Martin — Toivanen, Reeta (eds.): Rethinking Non-Discrimination and Minoritiy
Rights. Institute for Human Rights. Abo Akademi University: Turku/Abo, German Institute for Human
Rights: Berlin, 2004. 61-62.; Craig, Elizabeth: The Framework Convention for the Protection of National
Minorities and a Development of a ’Generic’ Approach to the Protection of Minority Rights in Europe?
International Journal on Minority and Group Rights, 17 (2). 307-325.; Craig, Elizabeth: Who are the
minorities? The role of the right to self-identity within the European minority rights framework. Journal
on Ethnopolitics and Minority Issues, 2016. 15 (2). 6-30.

91 Kardos Gébor, 2007. Kisebbségek, i.m. 79.

92 Malloy, Tove H.: Title and Preamble. In: Weller, Marc (ed.): The Rights of Minorities in Europe. A
Commentary on the European Framework Convention for the Protection of National Minorities. Oxford Uni-
versity Press: Oxford, 2005. 16. 51.

93 Wei, Hanna H.: A Dialogical Concept of Minority Rights. Brill-Nijhoff: Leiden-Boston, 2016. 25.

94 A Bizottsig francia elnevezésének (, Comité Ad Hoc pour la Protection des Minorités Nationales”) réviditése.

95 Aarnio, Eero ].: Minority Rights in the Council of Europe: Current Developments. In: Phillips, Alan
— Rosas, Allan (eds.): Universal Minority Rights. Abo Akademi University Institute for Human Rights —
Minority Rights Group (International): Turku/Abo and London, 1995. 131.; Kovacs Péter: Nemzetkizi jog
és kisebbségvédelem. Pro Minoritate Kényvek — Osiris Kiadé: Budapest, 1996. 115. és Explanatory Report to
the Framework Convention for the Protection of National Minorities. 12.

96 Akermark — Huss — Oeter — Walker, 2006. International Obligations and National Debates, i.m. 24.

97 Majtényi, 2007. A nemzetillam 4j ruhdja, i.m. 121.

98 Hofmann, 2004. The Work of the Advisory Committee, i.m. 61.; Hofmann: Declarations to the Council
of Europe Framework Convention for the Protection of National Minorities: Practice of the Advisory
Committee. In: Ineta Ziemele (ed.): Reservations to Human Rights Treaties and the Vienna Convention
Regime. Conflict, Harmony or Reconciliation. Springer Science + Business Media: Dordrecht, 2004. 136—
137.

99  Szalayné Sindor Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkizi jogi intézményrendszere a 20. szdzadban. MTA
Kisebbségkutaté Intézet — Gondolat Kiadéi Kér: Budapest, 2003. 223.; Vizi Baldzs: Az Eurépa Tandcs és a
kisebbségek védelme. In: Szakdcs Ildiké Réka (szerk.): Nemzetpolitika a gyakorlatban — Kisebbségek helyzere,
Jjogai és védelme. SZTE A]TK NRTT: Szeged, 2016. 63.

86



TOTH NORBERT: FABOL VASKARIKA

tudomdnyos irodalom legjelesebb képviseldinek véleménye a jogszabdlyok megéllapitdsa
segédeszkozének tekinthetd.!”° A Tandcsadé Bizottsdg kezdetben azon az dlldsponton volt,
hogy definicié hidnydban el8szor a részes dllamoknak kell megvizsgdlniuk sajét orszdguk
tekintetében a Keretegyezmény személyi hatdlydt.'”! Ugyanakkor ez az identitdsvélasztds
szabadsdgdnak elve alapjdn nem lehet onkényes,'** igaz meghatdrozds nélkiil az 6nkényes-
séget nagyon nehéz bizonyitani kiilondsen amiatt is, mert a pacta sunt servanda elve miatt
feltételezhetjiik, hogy a kisebbségi problematikdval szemben tartézkodé dllamok inkibb
eleve nem valnak részeseivé a Keretegyezménynek. Heintze szerint a részes dllamok torvény-
hozdsa dontheti el, hogy ki tartozik a nemzeti kisebbség korébe és igy ahhoz is joga van,
hogy a ,hagyomdnyos” értelmi nemzeti kisebbségektdl kiilonb6z8 csoportokat is a Keret-
egyezmény személyi hatdlya ald vonjon.'”® Ezt a jogot természetesen mdr a Keretegyezmény
22. cikke alapjdn sem lehet a részes dllamoktdl elvitatni.'™ A személyi hatdlyt ugyanis a
részes allamok a hagyomdnyoshoz képest kiterjesztéen is értelmezhetik, igy donthetnek
ugy, hogy a valldsi kisebbségek, az &slakos népek,'” vagy akdr az ,j kisebbségek” is ide
tartozhatnak. Ha igy tesznek, az dn. szerzett jogok elve alapjdn'®® a személyi korbe beke-
ritle csoportok tagjaitdl késdbb a Keretegyezményben foglalt jogok élvezete nem tagadhaté
meg. Abbdl a ténybél viszont, hogy a részes dllamok belsd joguk segitségével tdgithatjik a
Keretegyezmény hatélydt még nem kovetkezik, hogy nemzetkozi jogi értelemben kotelesek
is volndnak igy tenni. Ismételten feltételezve, hogy a nemzetkdzi szerz8dések értelmezésé-
nek altaldnos szabdlya és a Kereregyezmény dltalinos értelmezési elvei alapjin nem jutha-
tunk kielégité eredményre — noha a személyi hatdly megszorité értelmezése mellett t5bb
bizonyiték sorakoztathaté fel'” — az Gn. kiegészitd eszkoz6khoz kell fordulnunk, melyek
a szerzédés eldkészitése sordn keletkezett dokumentumok és a konkrét torténelmi koriil-
mények. A CAHMIN dokumentumaibél,'®® tovabb4 a toérténelmi miliébél az dllapithatd

meg, hogy véleménykiilonbség volt a kodifikdciéban résztvevd dllamok kozott és nem volt

100 Kiemelés t8lem. Lisd a Nemzetkizi Birdsdg Alapszabdlya 38. cikke (1) bekezdésének d) pongjdt.

101 Hofmann, 2005. Introduction, i.m. 16.; Heintze, Hans-Joachim: Article 3. In: Marc Weller (ed.): 7he
Rights of Minorities in Europe. A Commentary on the European Framework Convention for the Protection of
National Minorities. Oxford University Press: Oxford, 2005. 111.

102 Hofmann, 2004. The Work of the Advisory Committee, i.m. 16-17.

103 Heintze, 2005. Article 3., i.m. 112.

104 Ldsd a 27. sz. libjegyzetet ezzel kapcsolatban.

105 Hofmann, 2004. The Work of the Advisory Committee, i.m. 20.

106 A szerzett jogok elvérdl kisebbségi kontextusban ldsd példdul Téth Norbert: A tool for an effective
participation in the decision-making process? The case of the national councils of national minorities in
Serbia. In: Vizi, Baldzs — Téth, Norbert — Dobos, Edgér (eds.): Beyond International Conditionality. Local
Variations of Minority Representation in Central and South-Eastern Europe. Nomos: Baden-Baden, 2017.
237-240.

107 Ezzel szemben a kiterjesztd értelmezés mellett felhozhaté érv példdul az, hogy a kisebbségvédelem az emberi
jogok keretei kozé tartozik és igy az dllampolgdrokra valé korldtozdsa sértheti az emberi jogok egyetemessé-
gének elvét.

108 Letoltés helye: www.coe.ing; letolés ideje: 2017. 07. 26.
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lehetséges konszenzusos nemzeti kisebbség-meghatdrozds elfogaddsdra. A Keretegyezmény
hatélybalépése 6ta eltelt iddszak orszdgjelentésekben, belsé jogi jogalkotdsban, vagy éppen
a szerzédéshez flizott egyoldala nyilatkozatokban tetten érhetd részes dllami gyakorlata azt
ldtszik bizonyitani, hogy a kordbban meglévé véleménykiilonbség nem viltozott szdmotte-
véen. A nemzetkozi jog nyelvtani értelmezési szabdlyai alapjdn a szavak szerz8déskotéskori
természetes és kozonséges értelmébdl kell kiindulni'” ,Ha tehdt az idé elteltével az egyes
szavak kiozhasznii jelentésében vdltozds kivetkezik be, amire sok példa van, a szerzddés ren-
delkezéseinek értelmezésénél az eredeti jelentésbil kell kiindulni, mert csak ez felelhet meg a
szerzddéskord dllamok szdndékdnak, minthogy annak idején csak ezzel a jelentéssel szamolhat-
tak” M A Keretegyezmény kapcsdn ennek az a jelentésége, hogy a személyi hatdly dinamikus
értelmezése kizdrélagossiga esetén nem biztos, hogy minden jelenlegi részes dllam vallalta
volna a szerz8déses kotelmeket. Mdsrészt, a dinamikus értelmezés és a jogalkotds kozote —
adott esetben — elmosédik a hatdr, és mig az dllamok alkothatnak nemzetkézi jogi normit,
addig a Tandcsad6 Bizottsdg nem. Még pontosabban fogalmazva, a Tandcsad6 Bizottsdg
nem dontheti el ezt a részes dllamok kozott régéta fenndllé véleménykiilonbséget. Ehhez
hozzdtehetd még az is, hogy a progressziv/dinamikus értelmezés azzal a — nem kivdnt —
kovetkezménnyel is jarhat, hogy az dllamok a tovdbbiakban nem szivesen vallalnak majd
Ujabb szerz8déses emberi jogi/kisebbségi jogi kotelezettségeket, arrél mdr nem is beszélve,
hogy valdszintileg sérti a jogbiztonsdg kovetelményét is. A Tandcsadd Bizottsdg negyedik
kommentdrjdnak a sorsdt majd a jové eldonti persze, de konnyen lehet, hogy az dllamok,
vagy azok egy része nem fogja azt figyelembe venni azt és egy mds osszetétel(i testiilet ké-

s6bb tdjra elévéve a hatdly kérdését, realistabb megkozelitést vélaszt majd.

109 Haraszti Gyérgy, 1965. A nemzetkozi szerzédések, i.m. 133.
110 Uo. 133.

88



