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Persze, normalis esetben Ponta nem keriilhetné el tobb eurdpai kol-
1égaja sorsat és kénytelen lenne lemondani a kormanyféségrél. De jelen
pillanatban nem adja jelét annak, hogy hajland6 lenne erre....?’

Végs6 kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy mig fél évvel ezel6tt
nem nagyon lehetett megkérddjelezni az USL hatarozott, st lehengerld
gyOzelmét az 6szi parlamenti valasztasokon, az elmult honapok azt mutat-
tak, ez mar korantsem olyan biztos.

De az a mdd, ahogy a Victor Ponta vezette kormany az utobbi na-
pokban elfoglalta az intézményeket (Roman Kulturalis Kozpont, a koz-
szolgalati televizio), illetve ahogy megtamadta a kellemetlen dontéseket
hozokat (alkotmanybirosag, korrupcioellenes ligyészek, a miniszterek és
a miniszterelnok plagium-iigyeit vizsgalod egyetemi tandcsokat stb.) rossz
eléjele annak, ahogy az uj kormany az orszagot vezetni tervezi. Egy ilyen-
fajta magatartas egy esetleges kétharmados tobbség veszélyével parosulva
sokak szdmara teheti Gjra vonzova a PDL-t.28

7 Liviu Avram — Ponta. Demisie imposibild — adevarul.ro, 2012. junius 20. (http:/www.
adevarul.ro/liviu_avram-editorial/Ponta-_Demisie_imposibila_7 722397757.html) =~ Magyarul:
Romania magyar szemmel — http://eres.blog.hu/2012/06/27/uj_kormany regi rossz szokasok

28 Ennek a fajta magatartdsnak mar csak egyik tiinete az, hogy Victor Ponta 2012. jilius
1-én este, a kormanypartokhoz kozeli Antena 3 hirtévé Sinteza zilei miisoraban mar arrél beszél,
hogy neki és Basescu elnoknek egyarant le kellene mondaniuk és ijra meg kellene mérettetniiik
magukat egy szavazason. Ez a kiilonboz6 kozjogi akadalyokon tal (Basescu elndknek a mostani a
masodik és utolsé6 mandatuma) nem mas, mint kétségbeesett kisérlet a kormanyfo részérél, hogy
megiissza a plagium miatti lemondas szégyenét — Ponta: {i propun lui Bisescu si demisionim
amandoi si sa chemam oamenii la vot — Ziare.com, 2012. julius 1. (http://www.ziare.com/vic-
tor-ponta/traian-basescu/ponta-ii-propun-lui-basescu-sa-demisionam-amandoi-si-sa-chemam-oa-
menii-la-vot-1176268)
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Illyés, G.-Székely, I. G.: On the 2012 municipal elections
in Romania

On the 10th of June 2012, municipal elections were held in Romania. The voting took place amidst
intense social discontent, unparalleled as yet, resulting from the government’s activities in the
last couple of years. The restrictions and austerity measures implemented by the former center-
right government during the economic crisis hit the various social categories equally hard. As a
consequence, the event turned into a real barometer election, where at stake was not merely who
would lead the localities and counties in the next four years, but also how the parties of the previ-
ous government fallen in April would perform. At the same time, this was the first time when three
political parties of the Hungarian minority entered the competition.

Romanidban 2012. junius 10-én rendezték meg a helyhatosagi valaszta-
sokat. Akarcsak 2008-ban, a valasztopolgarok négy darab szavazodlapra
pecsételhettek, telepiilési szinten polgdrmestereket és a helyi tanacsok
(képviselotestiiletek) tagjait, megyei szinten pedig a megyei tanacsok elno-
keit és azok tagjait valaszthattik meg. Ujdonsagnak szamitott ugyanakkor,
hogy 1992 ota elszor a polgarmestereket is egyetlen forduloban valasz-
tottak meg, igy gyakorlatilag junius 10-én minden tisztség sorsa eldflt.3
Mivel az dnkormanyzati valasztasokra hagyomanyosan hozzavet6legesen
fél évvel a parlamenti valasztasok el6tt keriil sor Romaniaban, a megméret-
tetés altalaban egyfajta foprobanak tekinthetd az 6szi orszagos valasztasra.
Nem volt ez masképp idén sem, s6t, a valasztasokra régodta nem tapasz-
talt felfokozott tarsadalmi elégedetlenség kozepette keriilt sor, amelynek
okai az elmult néhany év kormanyzati tevékenységére vezethetok vissza:
a gazdasagi valsagra adott kormanyzati valaszokra, a megszoritasokra és a
kiilonb6z6 tarsadalmi kategoridkat egyszerre sujto forraselvonasokra. E té-
nyezOknek kdszonhetben a voksolas valodi barométer-valasztassa alakult,

! Nemzetpolitikai Kutat6 Intézet
2 Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, Kolozsvar

3 Ez alol kivételt jelentenek azok a telepiilések, ahol a polgarmester-valasztas esetében
szavazategyenlGség alakult ki, valamint azok, ahol valamilyen rendellenesség vagy incidens miatt
meg kellett semmisiteni az eredményeket. A Kozponti Valasztasi Iroda honlapjan kozzétett infor-
maciok szerint Gsszesen 0t telepiilésen ismételték meg a polgarmester-valasztast és két helyen a
helyi tanacs megvalasztasat, ezek koziil csak a Konstanca megyei Mangalia municipium tekinthe-
t6 viszonylag relevansnak.
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amelyen a tét mar nem csak az volt, hogy ki fogja vezetni a telepiilést vagy
amegyét a kdvetkezd négy évben, hanem az is, hogy a korabbi — aprilisban
megbukott — kormany partjai miként fognak szerepelni.

Bar a valasztas pillanataban mar a Szocidldemokrata Partbol (PSD),
a Nemzeti Liberalis Partbol (PNL) és a Konzervativ Partbol (PC) 0ssze-
tevodd Szocialliberalis Unid (USL) nevi partszovetség kormanyzott, a
népszeriitlen intézkedéseket a 2009 december és 2012 aprilis kozott ha-
talmon levé masodik Boc-kormany hozta meg, amely a jobbkdzép De-
mokrata-Liberalis Partbol (PDL), a Romaniai Magyar Demokrata Szo-
vetségbdl (RMDSZ) és az Orszagos Szovetség Romania Haladasaért
(UNPR) nevii partbol allt. Utobbi part a parlamenten beliil keletkezett, és
zomében olyan honatyakbol all, akik eredetileg a jelenlegi USL tagpart-
jainak szineiben keriiltek be a parlamentbe, am kiléptek onnan a ciklus
folyaman, elsdsorban azért, hogy ellenzékbdl kormanyoldalra valtsanak.

2012 februarjaban Emil Boc lemondott a miniszterelnoki posztrol
¢s atadta a kormanyzast a fiiggetlenként fellép6 Mihai Razvan Ungu-
reanunak.* A valtas abbol a megfontolasbdl tortént, hogy az 1j, fiatal,
lendiiletes és szakértdi arculatot felmutaté kormanyfo vezetésével meg-
alakuld, kevésbé ismert arcokbdl allo kormany probalja visszatornaszni a
legnagyobb kormanypart rettenetes mélységekbe siillyedt népszeriiségét.
Bar az 1j kormany néhany populistabb szinezetili intézkedést is gyorsan
bejelentett — példaul a kozalkalmazottak 2010-ben 25%-kal csokkentett
bérének részleges helyreallitasat — keresztiilvinni 6ket mar nem maradt
ideje, ugyanis a posztkommunista Romania torténetében rekordnak sza-
mit6 id6n belill megbukott egy ellenzéki bizalmatlansagi inditvanyon,
amit mellesleg tobb olyan képviseld is megszavazott, aki addig a kor-
manyoldalt erdsitette. Kovetkezésképpen Traian Basescu allamf6 a szo-
cialdemokrata Victor Pontat nevezte ki kormanyfének. Mindez nagyjabol
a valasztasok el6tt egy honappal tortént, igy a kampany idején mar a Szo-
cialliberalis Unié kormanyozta az orszagot, a PDL pedig immar ellen-
z€kbdl probalhatta javitani, vagy inkabb konzervalni pozicioit. A valasz-
tas elott gyakorlatilag egyértelmii volt, hogy a korabbi kormanypartok
elhasznalddasabol (incumbency effect) kovetkezd biintetd szavazas leg-
inkabb a PDL-t fogja sujtani, a frissen hatalomra keriilt USL-nek pedig
csupan néhany kisebb botranyra ,,volt ideje”, ami nem tépazhatta meg
komolyabban népszeriiségét.

A Szocialliberalis Unié (USL) nevii valasztasi szovetséget még
2011 elején hozta 1étre a Szocialdemokrata Part (PSD), a Nemzeti Li-

4 Ungureanu korabban a PNL tagja volt, 4m régota Basescu elndk bizalmasaként tartjak sza-
mon, és kinevezésekor azt hangsulyozta, hogy minden kapcsolatot megszakitott korabbi partjaval
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beralis Part (PNL) és a Konzervativ Part (PC). Amint a partok neve is
mutatja (bar Romaniadban ez nem til megbizhaté indikatora az ideologiai
iranyultsagnak), igen szines valasztasi koaliciordl van szd. A harom par-
tot sokkal inkabb Basescu elndk ¢s a PDL megbuktatasanak célja tartja
0ssze, mint a kdzos program-célok. Bar a partszovetség eredeti proto-
kollumaban még az allt, hogy csak a politikailag is relevans megyei ta-
nacsok és a megyekozpontok esetében allitanak majd kozos jelolteket,
végiil tulnyomorészt kozos jeloltekkel méretkeztek meg a helyhatdsagi
valasztasokon, bar akadt sz&ép szammal olyan — fdleg falusi — telepiilés is,
ahol kiilon indultak, vagy a harom part koziil csak kettd 1épett koaliciora.
A kampany soran az USL végig a PDL megszorit6 politikdjanak birala-
tat allitotta a kozéppontba, talan az eddigi helyhatosagi valasztasoknal is
kisebb mértékben sz6lt a szavazas a helyi, megyei ligyekrél, mindent fe-
lillirtak az orszagos politikai témak, hiszen ez volt az els6 megmérettetés
a fizetéscsokkentések, az elbocsatasok és az egyéb népszeriitlen intézke-
dések bevezetése ota.

Bar a korabbi kormany tdbbszereplds volt, varhato volt, hogy a nép-
harag foként a koalicio legnagyobb erejét addo PDL ellen fog iranyulni.
A PDL, boritékolhatd vereségét enyhitendd, szamos megyében valasztasi
szovetségeket kotott kisebb partokkal. Bar azt egyeldre nem lehet meg-
allapitani, hogy e szovetségek mennyire szoltak egyszeri alkalomra, vagy
mennyire lehet majd 6ket megujitani a parlamenti valasztasokra, ez a tak-
tika nyilvanvalédan arrdl arulkodik, hogy a PDL elkezdett munkalkodni az
USL egyfajta ellenpolusanak kialakitasan, kiilonb6z6 jobbkodzép, illetve
ideologiailag zavaros kis partok bevonasaval. A PDL partnereiként a leg-
gyakrabban az PSD, PNL és PC renegatjait tomoritd UNPR, a jobb id6-
ket is megélt Nemzeti Kereszténydemokrata Parasztpart (PNT-CD) és a
Roman Koérnyezetvédo Part (PER) tiint fel, de volt olyan megye is, ahol
Gigi Becali futballmagnas radikalis-populista Uj Generacié Partjaval
(PNG-CD), vagy akar egy roma mozgalommal szdvetkeztek (utdobbival
Kovaszna megyében). A szavazat-maximalizacié mellett a kiilonféle va-
lasztasi koalicidkban torténd indulds mogotti masik megfontolas az volt
a PDL részér6l, hogy igy sajat, a kormanyon toltott iddszak alatt igencsak
megkopott neve helyett mas cimkék mogé bujva kelhetett versenyre az
USL jeldltjeivel, és az eddig védjegyének szamitd narancssarga szint is
egyszeriibben cserélhette igy a part multjaval kevésbé 6sszekapcsolhatd
szinekre.

A két nagy roman blokk mellett sz6Ini kell egy harmadik kategori-
arol is, az olyan populista vagy nacionalista-szélsGséges partokrol, ame-
lyek els6sorban a proteszt-szavazatokbol kovacsolhatnak tokét. Ebbe a
kategoriaba hagyomanyosan a Nagy-Romaénia Part tartozott, illetve a mar
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emlitett Becali-féle partocska. Bar e két part, és foleg az utobbi 2012-re
teljesen elkopott, ugy tlinik, helyiik nem marad bet6ltetleniil ezutan sem, a
valasztasok el6tti kozvélemény-kutatasok ugyanis rendre az 6t szazalékos
parlamenti kiiszob folotti eredményt mértek egy 0j part szdmara. A Dan
Diaconescu Néppart (PP-DD) nevii formaciorol van szo, amelyet a part ne-
vét is add, makulatlannak nem nevezhetd elééletli médiamagnas alapitott.
A PP-DD tipikusan olyan part, amely az elégedetlen, kidbrandult szavazok
megszolitasara alapoz, ultrapopulista igéretekkel. A part programja a rend-
szerellenes jelszavak mellett néhany olyan tételt is tartalmazott, amiket
jobb helyeken csak viccpartok igérnének, am ezekkel nem heccbdl rukkolt
el6. A part felfutasa szempontjabdl kulcsfontossagi volt a partalapitd sajat
bulvarcsatorndjanak viszonylag magas nézettsége (féleg az alacsonyabban
iskolazott rétegek korében), ugyanakkor viszonylag kezdetleges partszer-
vezettel és kétes hirii jeloltekkel vagott neki a valasztasoknak.

A romaniai magyarsag szempontjabol eddig példatlan helyzet allt el6:
harom szervezet jelentette be induldsat a valasztasokon: az RMDSZ mel-
lett a mar négy évvel ezel6tt is jelolteket allitd6 Magyar Polgari Part (MPP)
és a frissen bejegyzett Erdélyi Magyar Néppart (EMNP). A politikai alaku-
latok kozott orszagos szinten nem sziiletett egyiittmitkodési megallapodas,
inkabb a verseny dominalt koztiik, bar helyi szinten el6fordultak alkalmi
koaliciok (a két kisebb part kozott), illetve néhany telepiilésen egymas je-
I6ltjeit vagy fiiggetlen magyar polgarmesterjellteket timogattak. Bar ki-
sebbik kormanypartként kevésbé kellett tartania a népharagtol, az RMDSZ
szdmara az immar haromszerepldssé alakult verseny egyértelmiien kihi-
vasnak igérkezett.

A magyar szerepl6k kozill messze az RMDSZ allitotta a legtobb je-
I6ltet: 22 megyei listat, 14 megyei tanacselnok-jeldltet, 320 polgarmes-
tert-jeldltet® és 556 helyi listat. Ezzel szemben az MPP 5 megyei listat és 5
megyei tanacselnok-jeldltet, illetve 104 polgarmester-jeldltet és 143 helyi
listat, az EMNP pedig 7 megyei listat és 5 megyei tanacselndk-jeloltet, il-
letve 80 polgarmester-jeldltet és 156 helyi listat allitott. Az EMNP és az
MPP néhany helyen koalicidoban indult. Ezek koziil a legfontosabb Kolozs
megye, ahol a megyei tanacs és a tandcselnok esetében kozos jeldlteket
allitottak, de mas megyékben is egyiittmiikodtek itt-ott (Kolozs megyén ki-
viill négy kozségben allitottak kdzos helyi listat és harom kozségben 1éptek
fel k6zos polgarmesterjeldlttel.) Megemlitendd tovabba, hogy Kolozsva-
ron a két kisebb magyar part technikailag nem kotott ugyan koaliciot, de az
EMNP listajan MPP jeloltek is szerepeltek.

> Ebbdl 6t a Karpatokon tili Mehedinti megyében, négy pedig bukaresti keriiletekben.
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Az RMDSZ tehat az 6sszes erdélyi megyében allitott megyei listat,
de hat okiralysagbeli megyében is (Bako, Botosani, Galac, Mehedinti, Su-
ceava, Vaslui), bar utdbbiak koziil nem mindegyik volt teljes lista. Ezek az
esélytelen jeloltallitasok egyrészt a felmutathaté szavazatszdm maximali-
zalasat szolgaltak, de szerepet jatszhattak benniik helyi RMDSZ-es veze-
t6k (pl. korabbi prefektusok) személyes ambicioi is.® Ezzel szemben az
MPP és az EMNP csak a jelentdés magyar lakossaggal rendelkez6 erdélyi
megyékben szallt harcba, még az erdélyi szorvanymegyékben sem indult
el a megyei tandcsokba. A polgarmester-jeldltek tekintetében 31 telepiilé-
sen kertilt sor harmas versenyre, 62 telepiilésen RMDSZ-MPP, 47 telepiilé-
sen RMDSZ-EMNP partharc volt, mig 3 helységben jott 1étre EMNP-MPP
szovetség az RMDSZ ellenében.

Orszagos eredmények

Az alabbiakban a valasztasi eredményeket ismertetjitk mind a négy tiszt-
ség esetében. Mivel a valasztas egyben az Osszel esedékes parlamenti
valasztas féprobajanak is tekinthetd, fontosnak tartjuk az eredményeket
nem csupan partok, hanem politikai blokkok szerint is bemutatni. A bal-
oldal esetében a blokk egyértelmiien az USL szovetséggel azonosithato,
am mivel bizonyos telepiiléseken (elsésorban a falvakban) a tagpartok
onalléan (vagy elvétve mas kis partokkal szovetkezve) is megméretkez-
tek, ezeket az eredményeket is bele kell szdmolni a blokk eredményébe.
A jobboldal esetében a helyzet bonyolultabb. A PDL 19 megyében va-
lasztasi szovetségekben vagott neki a valasztdsoknak (ez a megyei tana-
csokra vonatkozik, a tanacselnokok esetében ez kevesebb helyen fordult
eld). Emiatt, ha pusztan a part neve mellett megjelend eredményt nézziik,
akkor a part tdmogatottsagat jelentdsen alulbecsiiljiik, ezért ezt korrigalni
kell. Bar alig talalunk azonos dsszetételli PDL-koalicidt két megyében,
e szovetségek junior partnerei jobbara ugyanazok a partok voltak, csak
kiilonb6z6 kombinacidkban jelentek meg a megyei koaliciokban. Azok-
ban a megyékben, ahol a PDL egyediil indult, e kisebb partok is dnalléan
méretkeztek meg, vagy — ritkdbban — egymassal szovetkeztek. Ez felveti
annak a lehet6ségét, hogy a PDL a parlamenti valasztasokon szorosabbra

6 Az ilyen jellegii jeloltallitasok értelme nagy mértékben lecsokkent volna, ha az alkot-
manybirdsag nem nyilvanitja alkotméanyellenesnek a majusban elfogadott j parlamenti valasztasi
torvényt. Ennek értelmében tiszta egyéni valasztokeriiletes, egyszerl tobbségi rendszert vezettek
volna be, az orszagos kompenzacids kosar — aminek kdszonhetden eddig az orszag barmely pont-
jan leadott magyar szavazatok hasznosulni tudtak — pedig kikeriilt volna a rendszerbdl.
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flizze a szdvetséget e csatldsaival, ezért indokolt lehet beleszamitani e
kis partok 6nallé6 eredményét is a potencialis jobboldali blokk maxima-
lis tamogatottsagaba. A PDL koalicidin beliil a tagpartok szamara jard
mandatumok szdmardl nem all rendelkezésiinkre informécio, &m joggal
feltételezhetjiik, hogy a dominans szerep tobbnyire a volt nagyobbik kor-
manyparté ezekben a szovetségekben.

E két blokk mellett megkiilonbdztetiink egy harmadikat is, amely-
be azokat a partokat soroltuk, amelyek az altalanos elégedetlenség altal
taplalt protesztszavazatokra épitenek. A Nagy-Romania Part a 2000-es va-
lasztasokon profitalt latvanyosan ezekbdl a szavazatokbdl, és bar mara régi
énje arnyékava valt, ebbe a csoportba soroltuk 1j strukturalis ekvivalense,
Dan Diaconescu Néppartja mellé.” Végiil a negyedik blokkba a magyar
partok tartoznak, ebben a szakaszban inkabb blokk-szinten foglalkozunk
a magyar eredménnyel, a blokkon beliili folyamatokat a dolgozat végén
vizsgaljuk meg alaposabban. A tablazatokban feltiintettiik tovabba a Német
Demokrata Forum eredményeit — amely ugyan elveszitette vezetd pozici-
ojat a Szeben megyei tandcsban, de tovabbra is gyakorlatilag az egyetlen
olyan apro part, amely be tud jutni a megyei tanacsokba — valamint a fiig-
getlen jeldlteket.

A megyei tandcsok elnokjeloltjeire leadott szavazatok megoszlasa

A megyei tandcsok elndkjeldltjeire 9.809.257 szavazatot adtak le, ennek
45,85 szazalékat az USL jeloltjei, 15,1 szazalékat a PDL jeldltjei, 9,23
szézalékat a PP-DD jeloltjei, 7,45 szazalékat fiiggetlen jeloltek, 4,95 sza-
zalékat az RMDSZ jeloltjei és 2,03 szdzalékat az UNPR jeloltjei kaptak.
A PDL altal vezetett koaliciok tovabbi 7,4 szazalékat szerezték meg a
szavazatoknak, igy a jobboldali blokk ereje itt kb. 22,5 sz4zalékra tehetd,
ha pedig a kis partok 6nallé eredményét is hozzaszamoljuk, akkor ez az
érték 25,9 szdzalékra gyarapodik. Sokkal 1ényegesebb azonban a man-
datumokban kifejezett eredmény, ugyanis a 41 megyébol 36 élére keriilt
az USL altal tamogatott jelolt (szovetségen belill az elnyert mandatu-
mok a kdvetkezOképpen oszlanak meg: PSD 22, PNL 13, PC 1 megyei
tanacselndk). A PDL csupan harom megyében tudta megdrizni a tanacs-

7 A Gigi Becali ltal vezetett Uj Generacié Partjat azonban a jobboldali blokkhoz soroltuk.
A PNG-CD egy Okiralysag-beli megyében lépett szovetségre a PDL-vel, mig a Nagy-Romania
Part Hargita megyében szerepelt PDL altal vezetett koalicioban. A két helyzet azonban nagyon kii-
16nb6z6, a Székelyfoldon ugyanis jellemzdek a roman gyijtokoaliciok, itt az ideologiai iranyult-
sag kevésbé szokott szamitani. Mindazonaltal a PNG-CD 6nallé timogatottsdga annyira alacsony-
nak bizonyult, hogy ez nem vezet a potencialis jobboldali blokk erejének 1ényeges tulbecsléséhez.
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elndki poziciot, egyet sajat neve alatt (Fehér megye), egyet pedig a Nem-
zeti Kereszténydemokrata Parasztparttal kozosen indulva (Arad megye).
Egy harmadik megyében sem sikeriilt az USL szovetségnek megverni a
PDL-t és szovetségeseit, am itt a megyei tanacselnokot a valasztasi koa-
licié protokolluma értelmében az UNPR kapta (Neamt megye). Végiil,
az RMDSZ jeloltje két megyében gydzott, ami egyértelml veszteség a
korabbi négy mandatumoz képest, hiszen Maros és Szatmar megyében
nem sikeriilt megtartani a tisztséget. A Német Forum is elveszitette a Sze-
ben megyei tanacs elndkségét. Az USL tehat tarolt a megyei tanacselnoki
versenyben, €s ahol az elnokséget megnyerték, ott tobbnyire a tobbséget
is megszerezték a tanacsban (1asd az 1. Térképet, illetve a kovetkez6 sza-
kaszt).

A megyei tandcsosi listakra leadott szavazatok megoszlasa

A helyhatosagi valasztdsokon esetében a megyei tanacsosi listakra leadott
szavazatok tiikrozik a leghivebben a lakossag politikai szavazatat, ennek
az eredménynek az alapjan lehet a legjobban elérejelezni a parlamenti va-
lasztasokon varhat6 eréviszonyokat. Mig a helyi tanacsok és féleg a pol-
garmesterek esetében a jeloltek személyes kvalitasai gyakran feliilirjak a
politikai preferencidkat (foleg a kisebb telepiiléseken), a megyei tanacsosi
listara leginkabb politikai megfontolasbdl voksolnak a valasztdk, hiszen
egyértelmii eldnyt jelent a forrdsok elosztasa szempontjabdl, ha a megyét
olyan partok vezetik, amelyek a kormanyban is ott vannak. Ezért a szava-
zatok megoszlasat a megyei tanacsok esetében elemezziik a legrészleteseb-
ben. Az eredmények szintézisét — a partblokkok feltiintetésével —az 1. tdb-
lazat, az egyes megyei tanacsok Osszetételét pedig a 2. tablazat szemlélteti
(utébbiban a kiilonbozd valasztasi szovetségeket, amelyekben a PDL részt
vett, az egyszerliség kedvéért PDLsz-szel jeloltiik).
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Giurgiu, Gorj, Neamt és Bak6 megyékben érte el, Giurgiu megyében pedig
még a PDL-t is megel6zte. Magyar szempontbol nem tul kedvezé fejle-
mény, hogy bar Erdélyben a part valamivel gyengébb eredményeket tud
felmutatni, mint az Okiralysagban, a két nagy polus kozti eréviszonyok ki-
egyenlitettebb mivolta miatt éppen Erdélyben értékelddhetnek fel a PP-DD
mandatumai. Kolozs, Szatmar és Szilagy megyékben akar a mérleg nyel-
vévé is valhatott volna, gyengitve ezaltal az RMDSZ pozicioit (erre alabb
visszatériink). Pusztan matematikailag szintén dont6 szerepe lehetett volna
a PP-DD-nek Szeben megyében, ahova magyar képviseld nem jutott be.
Ugyanakkor az a tény, hogy a PP-DD Erdélyben gyengébb eredményeket
ért el, arra is utal vélhetSleg, hogy az Okiralysagban a PDL-b] kiabran-
dultakat jobban meg tudta szélitani, mig Erdélyben a PDL nem gyengiilt
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1. tablazat. A megyei tandcsosi listikra leadott szavazatok és a megszerzett
manddtumok

Part Szavazat Sza;Z zat Mandatum 1:/1[:::11(‘1’2-
PDL 1362797 15,29 212 15,90
PDL szdvetségben 759179 8,52 135 10,13
PDL és blokkja 2121976 23,81 347 26,03
PDL-szovetségesek onalldan 382722 4,30 10 0,75
Potencialis jobboldali blokk | 2504698 28,11 357 26,78
USL? 4452017 49,96 723 54,24
baloldali blokk 4452017 49,96 728 54,61
proteszt-partok 977736 10,97 134 10,05
magyar partok 577637 6,48 104 7,80
Német Demokrata Forum 62528 0,70 11 0,83
fiiggetlen jeloltek 25208 0,28 1 0,08
egyéb partok 310618 3,49
Osszesen 8910442 1333

Az eredmények — a tandcselnoki eredményekhez hasonléan — a PDL
egyértelmil térvesztését mutatjak és az USL megerdsddését. A part csupan
egyetlen megyében szerzett relativ tobbséget (Fehér), tovabbi két megyé-
ben pedig a megyei tanacselnoki tisztség megszerzésének kdszonhetden
keriil paritasba az USL-vel (Arad, Neamt). E harom megyét tehat tovabbra
is a PDL és szovetségesei fogjak vezetni, hiszen a megyei tanacselnoki
pozicié dontd szokott lenni paritas esetén. A fennmaradé 38 megye ko-
zil 31-ben az USL keriilt tobbségbe, rdadasul nyolc esetben kétharmados
tobbséggel (bar ez a megyék szintjén kevésbé szamit). A megyék szerinti
bontasban az is lathato, hogy a PDL és mas néven indult alkalmi szovetsé-
gesei mindenhol visszaszorultak valamelyest, azonban az USL mandatu-
mai sem érik el mindenhol a PSD, a PNL és a PC 2008-as mandatumainak
Osszegét.

A megyei tanacsokra vonatkozé eredmények kapcsan ki kell emelni
azt is, hogy Dan Diaconescu protesztpartja két kivétellel (Hargita és Ko-
vaszna) minden megyei tanicsba bejutott, a legjobb eredményeket Braila,

8 Az USL szdvetség partjai egy kivétellel minden megyében kozosen indultak (a kivétel
Kovészna megye, a tablazatban a PSD, PNL és PC eredményét hozzaadtuk a szovetség eredmé-
ny¢hez).

meg annyira.

2. tablazat. A megyei tandcsok osszetétele 2008-ban és 2012-ben

Megye Mandatumok 2008 Mandatumok 2012
Arad 17 PDL 6 PNL 4 PSD 3 14 USL 13 PDLsz 3 PP-DD 2
& RMDSZ 2 PC RMDSZ
Arges 18 PSD 9 PDL 7 PNL 23 USL 7 PDLsz 4 PP-DD
Bacau 13 PSD 11 PNL9 PDL 3 PC f)égSL 7PDL 5 PP-DD 2
Beszterce-Naszod | 13 PDL 11 PSD 6 PNL 15 USL 13 PDL 2 PP-DD
Bihar 10 PNL 9 RMDSZ 9 PDL 6 18 USL 7 RMDSZ 7 PDL 2
PSD PP-DD
Botosani 10 PNL 10 PDL 10 PSD 2 PRM | 18 USL 11 PDLsz 3 PP-DD
Brassé 13 PDL 12 PNL 7 PSD 2 17 USL 11 PDL 2 NDF 2
RMDSZ PP-DD 2 RMDSZ
Briila 13 PSD 9 PDL 8 PNL 2 PC 16 USL 8 PDLsz 7PP-DD 1
Fiiggetlen
Buzau 12 PSD 11 PDL 9 PNL 20 USL 8 PDL 4 PP-DD
s 10 PNL9 PDL 7 PSD 2 PC 2

Calarasi PN-CD 17 USL 9 PDLsz 4 PP-DD
Dambovita 16 PDL 14 PSD 4 PNL 18 USL 13 PDL 3 PP-DD

. 21 USL 8 PDL 4 UNPR 3
Dolj 15 PDL 15 PSD 6 PNL PP-DD
Fehér 18 PDL 7 PNL 7 PSD 15 PDL 14 PSD 3 PP-DD
Galac 11 PSD 8 PNL 8 PDL 7 PC 22 USL 8 PDLsz 4 PP-DD
Giurgiu 12 PNL 9 PDL 9 PSD 21 USL 5 PP-DD 4 PDLsz
Gorj 15 PSD 9 PDL 6 PNL 2 PRM 21 USL 6 PDL 5 PP-DD
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Fliggetlen

Megye Mandatumok 2008 Mandatumok 2012
Hargita 18 RMDSZ 10 MPP 2 PSD g%l;l;J/IDSZ 4 MPP 3 EMNP
Hunyad 12 PNL 9 PDL 9 PSD 2 PRM 17 USL 11 USP 4 PP-DD
Talomita 13 PSD 9 PDL 6 PNL 2 PNG 20 USL 7 PDLsz 3 PP-DD
Tasi 13 PDL 13 PSD 10 PNL 25 USL 7 PDL 4 PP-DD
18 USL 7 PDL 3 PP-DD 2

Ilfov 11 PSD 10 PNL 9 PDL UNPR
Kol 15 PDL 7 PNL 7 PSD 5 16 USL 12 PDL 5 RMDSZ 3

01078 RMDSZ 2 PRM PP-DD
Konstanca 20 PSD 9 PDL 7 PNL 26 USL 7 PDL 3 PP-DD

, 15 RMDSZ 9 MPP 5 ARJC 1 18 RMDSZ 4 EMNP 3 MPP 3

Kovészna

PSD 2 PNL

Krass6-Szorény

15 PDL 9 PSD 6 PNL

18 USL 5 PDL 4 PP-DD 3
UNPR

13 RMDSZ 8§ PNL 7 PDL 6

13 USL 13 RMDSZ 6 PDLsz

3 PRM

Maros PSD 2 PP-DD
Miéramaros 12 PNL 10 PDL 10 PSD 2 20 USL 9 UM PDL UNPR 3
RMDSZ PP-DD 2 RMDSZ
Mehedinti 13 PDL 9 PSD 8 PNL 15 USL 13 PDLsz 2 PP-DD
Neamt 17 PDL 12 PSD 5 PNL 15 USL 14 PDLsz 5 PP-DD
22 USL 4 PP-DD 4 PDL 2
olt 13 PSD 12 PDL 7 PNL UNPR
Prahova 11 PDL 10 PSD 7PNL SPNDC | 16 11 |3 ppL 4 PP-DD
3 PNG
Syatmi 13 RMDSZ 8 PSD 6 PNL 5 13 USL 12 RMDSZ 5 PDL 2
PDL PP-DD
Szeben 10 PDL9NDF 9 PSD 4 pNL |13 USLONDF7PDL3
PP-DD
Szilagy 9 RMDSZ 9 PSD 6 PNL 6 pDL | 14 USL 7RMDSZ 6 PDL 3
PP-DD
Suceava 18 PDL 14 PSD 4 PNL 18 USL 15 PDL 3 PP-DD
Teleorman 16 PSD 8 PNL 8 PDL 22 USL 8 PDLsz 2 PP-DD
15 PDL 11 PSD 10
Temes PNL-PN.CD-FDGR 21 USL 11 PDL 3 PP-DD
Tulcea 15 PDL 10 PSD 5 PNL 16 USL 11 PDL 3 PP-DD
Vaslui 15PSD 7 PNL 6 PDL4 PRM |20 USL 8§ PDL 4 PP-DD
Vilcea 11 PDL 11 PSD 10 PNL 21 USL 6 PDL 3 PP-DD
Vrancea 17 PSD 8 PNL 7 PDL 21 USL 7 PDLsz 4 PP-DD
Bukarest 24 PDL 16 PSD 8 PNL4PNG | 15 11q) 11 ppL 7 pp-DD
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A kovetkezokben a roman partok orszagos eredményeit hasonlitjuk
Ossze a 2008-as helyhatosagi valasztasok eredményeivel. Mivel a megyei
tanacsosi listakra leadott szavazatok tekinthetok a leginkabb politikai sza-
vazatoknak, ezért ezt az 6sszevetést csupan e tisztségek esetében végezziik
el, a helyi tanacsokra és a polgarmesterekre csupan magyar vonatkozas-
ban tériink vissza a dolgozat végén. Az USL eredményeit a PSD, a PNL
és a PC 2008-as eredményeivel hasonlitjuk 6ssze, a PDL esetében pedig
az O6nalloan és kiilonbozo szovetségekben elért eredményt viszonyitjuk a
2008-ashoz, a potencialis szovetségesek altal onalldan elért idei eredményt
itt nem vessziik figyelembe, hisz akkor 2008-as 6nall6 eredménytiket is be
kellene szamolni.

3. tablazat 2008-as és 2012-es orszdagos eredmények dsszehasonlitasa

Part | Szavazat 2008 | Szavazat 2012 | Mandatum 2008 | Mandatum 2012
PSD 27,97% 452 (32,44%)
PNL 18,2% 49.96% 297 (21,32%) 728 (54.61%)
PC 3,32% ’ 16 (1,14%) ’
Osszesen 49,49% 765(54,9%)
0, 0,
PDL 28,92% (gzé?ﬁ ) 458 (32,87%) (231427 ((1256,3)?)))

Az 6sszehasonlitasbol latszik, hogy az USL 2012-es teljesitménye
szinte pontosan megegyezik a harom tagpart 2008-as eredményével, mig
a PDL tamogatottsaga akkor is jelentsen visszaesett, ha figyelembe vesz-
sziik a valasztasi szovetségekben elért eredményét. A csokkenés nagyjabol
0t szazalékpont a szavazatok és hét szazalékpont a mandatumok esetében,
ami azt jelenti, hogy a part nagyjabol minden 6todik vagy hatodik szavazé-
jat veszitette el 2008-hoz képest.

Négy évvel ezeldtt ezeken a partokon kiviil csupan az RMDSZ
tudott 5 szazaléknal tobb szavazatot szerezni, akkor szamottevé vok-
sot még a PRM (3,75%) és az Uj Generaci6 Partja (PNG-CD — 2,97%)
szerzett. 2012-ben az RMDSZ-en kiviil a PP-DD Iépte at az 5 szaza-
1ékot, a populista part 8,96 szazalékot kapott, a PRM két szazalékot,
a PNG-CD pedig gyakorlatilag eltiint (6nalléan 0,21%). Amennyiben
2008-ban a PRM-t és a PNG-CD-t tekintjiik protesztpartnak, Dan Dia-
conescu szinre 1épésével elmondhatd, hogy a proteszt-blokk 2012-ben
tobb mint négy szazalékkal javitotta meg az eredményét (2008-ban
PRM ¢és PNG-CD egyiitt 6,72%, a PP-DD és PRM 2012-ben 10,97%,
¢s ehhez talan még a PNG-CD 0,21%-4t is hozza lehet szamolni). Ké-
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zenfekvd értelmezés, hogy a proteszt-blokk (és els6sorban Dan Dia-
conescu) a kiabrandult PDL szavazokat vonzotta magahoz leginkabb,
am e hipotézis bizonyitdsdhoz alaposabb elemzésekre lenne sziikség.
Mindazonaltal, ha elfogadjuk ezt a hipotézist, akkor a PDL veszteségé-
nek nagyjabol 80%-at meg is magyardznank.

»Ha a parlamenti valasztdsokat egyszerli tobbségi rendszer szerint
szervezték volna, Dan Diaconescu partja nem szamithatott volna a mosta-
nihoz hasonlé j6 eredményre Osszel, legalabbis ami a mandatumok szamat
illeti, hiszen tamogatottsaga viszonylag egyenletesen oszlik meg orszag-
szerte, igy nehezen hihetd, hogy akar egyetlen egyéni valasztokeriiletben
is meg tudta volna szerezni a relativ tobbséget. Ezzel vélheten a valasztok
is tisztaban lettek volna, és amennyiben igaz az, hogy a PP-DD nyeresége
nagy mértékben a PDL veszteségére épiil, ezek a szavazatok egy stratégi-
kus szavazasra nagyobb mértékben 6sztonz6 kontextusban akar vissza is
vandorolhattak volna a PDL-hez. Mivel azonban jelenleg ugy tiinik, hogy
arégi, aranyos valasztasi rendszer marad érvényben, kijelenthetjiik, hogy a
PP-DD 6sszel szamottevd parlamenti partta valik.”

,,Osszegzésképpen elmondhaté tehat, hogy az USL szovetség hatal-
mas elénnyel vaghat neki a parlamenti valasztasoknak, és biztosan meg is
fogja azokat nyerni. Am a PDL sem gyengiilt meg végzetes modon (mint
példaul a Nemzeti Parasztpart 2000-ben), és egy ligyes blokképitési stra-
tégiaval akar meglepetést is okozhat a biztos elsopré gydzelemre késziild
USL-nek, legalabbis ami a gy6zelem mértékét illeti.”

A polgarmester-jeloltekre leadott szavazatok megoszldsa:

A polgarmester-jeldltekre 10.802.641° érvényes szavazat érkezett, en-
nek 38,46 szazaléka az USL, 15,44 szazaléka a PDL, 7,29 szdzaléka a
PP-DD, 6,94 szazaléka a PSD, 5,5 szazaléka a PNL, 3,9 szazaléka az
RMDSZ és 3,8 szdzaléka az UNPR jeldltjeire, tovabba 3,83 szazalék fiig-
getlen jeldltekre. A PDL tovabbi 7,67 szdzalékot nyert kiilonbdzo valasz-
tasi szovetségekben, a hozza kozelallo kisebb partok pedig dsszesen 5,03
széazalékot. A polgarmester-jeloltek versenyében egyes helyeken a PSD,
a PNL ¢és a PC nem az USL égisze alatt indult, hanem sajat szinekben,
ha az ezekre adott szavazatokat hozzdadjuk az USL eredményeihez, 52
szazalékot kapunk, ami mar sokkal kozelebb 4ll az USL megyei tana-
csos-listira leadott szavazatainak aranydhoz. Mandatumokban kifejezve
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1322 USL-s polgarmester megvalasztasat jelzik az eredmények, am ez a
szam a tagpartok 6nallé eredményeit is beszamitva 2018-ra ugrik, vagy-
is az 0sszes mandatum 63,46 szazalékara. Ez az érték azért ilyen magas,
mivel az USL és tagpartjai a kisebb telepiiléseken taroltak, ami amugy
korabban is jellemzd volt a PSD-re, és bar a partszovetség realis tamoga-
tottsagat tuldimenzionalja, ez igen 1ényeges eréforrasnak bizonyulhat a
parlamenti valasztasok lebonyolitasakor. A magyar partok jeldltjei koziil
203 RMDSZ-es, 7 MPP-s és csupan 2 EMNP-s varosvezetdt valasztottak
meg, raadasul a két kis part gydzelmei koziil csupan Gyergyoszentmiklos
nevezhetd jelentds telepiilésnek, ahol az MPP jeloltje megdrizte tisztsé-
gét. Végiil megemlitendd, hogy a PP-DD a nagyszamu ra adott szavazat
ellenére csupan 31 polgarmesteri tisztséget szerzett.

4. tablazat. A polgdrmester-jeléltekre leadott szavazatok és a megszerzett

mandatumok
Part Szavazat Sza:Z zat Mandatum Man;;fl tum
PDL 1668432 15,44 498 15,66
PDL szdvetségben 828211 7,67 295 9,28
PDL és blokkja 2496643 23,11 793 24,94
PDL-szovetségesek onalldan | 542940 5,03 34 1,07
Potencialis jobboldali blokk | 3039583 28,14 827 26,01
USL? 4155249 38,46 1322 41,57
USL tagpartok onalldan 1474622 13,65 696 21,89
baloldali blokk 5629871 52,11 2018 63,46
proteszt-partok 920453 8,52 38 1,19
magyar partok 504000 4,67 212 6,67
Német Demokrata Férum 68821 0,63 9 0,28
fiiggetlen jeloltek 414507 3,83 53 1,67
egy¢éb partok 225406 2,09 23 0,72
Osszesen 10802641 3180

° Az eldbbi két kategoridhoz képest a ndvekedés annak kdszonhetd, hogy ebben a statisz-
tikdban a bukaresti eredmények is benne vannak

A polgarmesteri eredmények tekintetében még azt érdemes kiemel-
ni — anélkiil, hogy a fontosabb varosokban sziiletett eredményt alaposab-
ban kielemeznénk —, hogy tobb megyében is egyfajta kohabitaciods hely-
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zet alakult ki, ugyanis a megyei tanacselnokséget (és a megyei tanacsot)
nem ugyanaz a blokk nyerte, mint a megyeszékhelyt. Kolozs, Maros ¢és
Brass6 megyében az USL (PNL) nyerte meg a tanacselndkséget, mig a
megyeszékhelyt megtartotta a PDL. Szintén megtartotta a PDL Suceava,
Drobeta Turnu Severin (Szorényvar), Targoviste és Tulcea polgarmesteri
sz¢&két, am az illetd megyéket az USL (PSD) nyerte. Ugyanakkor olyan
eredmény csak nagyon kevés helyen sziiletett, hogy a PDL meg tudta
tartani mind a megyét, mind a megyeszékhelyt, ez csupan Arad és Fehér
megyében fordult eld, tovabba ide szamithatd a mar emlitett Neamt, ahol
a megyeszékhelyt a PDL, a megyei tanacsot pedig az UNPR jeldltje fog-
ja vezetni. Azt is meg kell emliteni, hogy a PDL Bukarestben mindenhol
vereséget szenvedett. Mig kordbban a hat keriiletb6l kett6ben volt PDL-s
polgéarmester, 2012-ben 6t6t az USL jeloltjei (2 PSD, 2 PNL, 1 PC), egyet
pedig az UNPR nyert meg. A fépolgarmester a fiiggetlen Sorin Oprescu
maradt.

A helyi tandcsosi listakra leadott szavazatok megoszidsa

A helyi tandcsosi listakra 10.629.832'0 szavazat érkezett, ezek blokkok
szerinti eloszlasat a 3. tablazat szemlélteti. Az USL 37,78 szazalékot, tag-
partjai tovabbi 13,19 szazalékot szereztek, a PDL 6nalldan 14,47 szazalé-
kot, kiilonboz6 szdvetségekben tovabbi 7,11 szazalékot gylijtott, onalldoan
induld szovetségesei pedig még 5,16 szazalékot. Dan Diaconescu partja
8,75 szazalékot gyijtott, a PRM 2,06-ot, az UNPR pedig 3,01 szazalékot,
a fliggetlenek 2,75 szézalékot kaptak. Az RMDSZ a szavazatok 4,3 sza-
zalékaval 2261 mandatumot szerzett (5,62%), az MPP 266-ot (0,66%), az
EMNP 214-et (0,53%), az MPP-EMNP szovetség pedig 14 (0,03%) man-
datumot.

10 Ttt szintén benne vannak a bukaresti eredmények is, emiatt példdul az RMDSZ 4,3 sza-
zaléka alacsonynak tiinhet. A magyarazat az, hogy Bukarest esetében a Kozponti Valasztasi Iroda
a kertileteket és a fovarosi kozgytilést is a helyi tanacsokhoz szamitja be, holott utobbit talan logi-
kusabb volna a megyei tanacsokkal egyiitt kezelni.
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5. tablazat. A helyi tandcsosi listakra leadott szavazatok és a megszerzett

manddtumok
Part Szavazat Szazzl zat Mandédtum Man;;fl tum
PDL 1538203 14,47 6354 15,80
PDL szdvetségben 755821 7,11 3647 9,07
PDL és blokkja 2294024 21,58 10001 24,87
PDL-sz6vetségesek onalldan 548970 5,16 1470 3,65
Potencialis jobboldali blokk 2842994 26,74 11471 25,52
USL 4015621 37,78 13148 32,69
USL tagpartok 1402832 13,19 8157 20,28
baloldali blokk 5418453 50,97 21305 52,97
proteszt-partok 1149365 10,81 3726 9,26
magyar partok 549788 5,17 2755 6,85
Német Demokrata Férum 56903 0,54 72 0,18
fliggetlenek 289792 2,73 344 0,86
egyéb partok 322537 3,03 549 1,44
10629832 40222

Az orszagos eredményekbdl tehat az latszik, hogy az USL (ide sza-
mitva a PSD és a PNL eredményeit is) a szavazatok nagyjabol felét és a
mandatumok kozel 53 szazalékat tudhatja magaénak, a PDL pedig a vok-
sok nagyjabol 22 szazalékat tudta megtartani, kisebb csatlosaival egyiitt ez
az érték megkdzeliti a 27 szazalékot. A harmadik helyen a PP-DD végzett
kozel 9 szazalékkal, a magyar partok pedig szamszeriileg valamelyest n6-
velni tudtak a megszerzett mandatumok szamat. A helyi eredményeket rész-
letesebben csak a magyar partok szempontjabdl fogjuk alabb elemezni, am
miel6tt ennek nekifognank, azt mindenképp ki kell hangstlyozni, hogy a
PDL Bukarestben a tanacsokban és a fovarosi kozgytilésben is stlyos vere-
séget szenvedett, utobbi testiiletben az USL kétharmadot szerzett. Dan Dia-
conescu partja mind a hat szektor tanacsaba bejuttatott 3-4 képviselot, és a
kozgytilésbe is bekertilt, ezaltal atvette az eddigi sz€ls6séges partok helyét.



272 lllyés Gergely — Székely Istvan Gergd
A valasztasok magyar szempontbol

Magyar szempontbdl a szamszerli eredmény nem tiinik kedvezétlenebb-
nek a 2008-asnal. Az RMDSZ mindenhol bejutott a megyei tanacsba, ahol
négy évvel ezelott is, bar eggyel kevesebb mandatumhoz jutott (Am ebben
az is kozrejatszott, hogy a tanacsok 1étszama lecsdkkent 2008-hoz képest).
Ugyanakkor az RMDSZ névelni tudta polgarmesterei és helyi tanacsosai
szamat is. Az egyetlen egyértelmii visszaesés a megyei tanacselnokok sza-
maban mutatkozik meg, amely megfelezddott, négyrol kettore.

Az RMDSZ megyei képviselete azonban éppen ott gyengiilt meg,
ahol ennek komoly befolyascsokkenés lehet az eredménye. Mandatumné-
vekedés csak a két magyar tobbségii megyében kovetkezett be, Hargitdban
az eddigi 18 helyett 20, Kovasznaban 15 helyett 18 RMDSZ-es tanacsos
nyert mandatumot, e nyereségeket azonban a kisebb magyar partok kéarara
konyvelhette el az RMDSZ. E két megyében a Szovetség tovabbra is tobb-
ségben lesz a tanacsban (Hargitdban kétharmados tobbségben). A szor-
vanymegyékben, Aradban, Brassoban €s Maramarosban tovébbra is 2-2
tanacsos lesz, Kolozs és Maros megyében is sikeriilt meg0rizni a képvise-
letet, Szilagy, Bihar, illetve Szatmar megyében azonban 2-2, illetve egy {6-
vel kevesebb RMDSZ-es képviseld. Bar néhany megyében az eredmények
pusztan matematikai szempontbo6l nem garantaltdk az RMDSZ részvételét
a megyei hatalomban, a Maros és Szatmar megyei elndkséget leszamitva
nagy veszteségek e téren végiil nem kovetkeztek be, az RMDSZ végiil me-
gyei alelnoki tissztséghez jutott Maros, Kolozs, Szatmar, Szilagy és Bihar
megyében is.

Ami a szérvanymegyéket illeti, ,,a helyzet kevésbé kedvezd. Arad
megyében ugyan a PDL és az RMDSZ egyiitt a mandatumok felét birto-
kolja, a PDL mégis a PP-DD-vel szdvetkezett.” Kevés az esély azonban
az RMDSZ hatalmi részvételére Brasso és Maram”Brassé és Maramaros
megyében mar a tandcsban kialakult matematika alapjan is boritékolha-
té volt az RMDSZ kimaradésa a hatalombol, ugyanis itt az USL abszolut
tobbséget szerzett.”

Az MPP és az EMNP megyei eredményei az MPP 2008-as eredmé-
nyeivel valo dsszehasonlitdsban lehetnek érdekesek: Kovaszna megyében
az eddigi 9 MPP-s tanacsos helyett 4 EMNP-s és 3 MPP-s, Hargita megy¢é-
ben a 10 MPP-s helyett 4 MPP-s és 3 EMNP-s jutott be a megyei tanacsba.
A két part tehat egyiittesen 6t mandatummal maradt el az MPP négy évvel
ezel6tti eredményétdl, az RMDSZ teret nyert veliik szemben. Mig Hargita
megyében enyhe MPP f6lény, Kovasznaban ennek forditottja latszik. Mas
megyei tandcsokba a kis magyar partok az idén sem tudtak bejutni — akar-
csak az MPP sem 2008-ban. Megemlitendé még az a tény, hogy az EMNP

A 2012-es romaniai helyhatésagi valasztasok tanulsigai 273

egyedill a megyei tanacsokra leadott szavazatok tekintetében tudta maga
mogé utasitani az MPP-t (44276 szavazat a 36671-gyel szemben). Ez azért
érdekes, mert azt tiikrozi, hogy politikai alternativaként a Néppart von-
zobbnak tiint az RMDSZ-b6] kiabrandultak szamara, annak ellenére, hogy
gyenge szervezeti kiépitettsége miatt sok helyen nem tudott vonzé helyi
jelolteket allitani (vagy nem akart szembeszallni a masik két part népszerii
jeloltjeivel, ahol boritékolhato volt a kudarc).

A magyar eredmények szamszerilien a polgarmesterek esetében is job-
bak, mint a 2008-asok (akkor az RMDSZ 184, az MPP pedig 11 polgar-
mesteri tisztséget nyert). A ndvekmény jelentdségét azonban elhomalyositja
az a tény, hogy az RMDSZ elveszitett néhany fontos varost, ahol a magyar
lakossag ugyan mar nincs tobbségben, am jelentds részét teszi ki a lakos-
sagnak. A legnagyobb veszteség egyértelmiien Szatmarnémeti, de szintén
levaltottak az RMDSZ-es polgarmestert Tasnadon, Szaszrégenben és a Te-
mes megyei Zsombolyan, mig az egyetlen ellentétes el¢jelii valtas a Bihar
megyei Margittan tortént, ahol az RMDSZ-es jeldlt megverte a korabbi ro-
man nemzetiségli polgarmestert. Nem sikeriilt ugyanakkor ,,visszaszerezni”
Marosvasarhelyt, ahol tovabbra is Dorin Florea maradt a varosvezeté. Ezen
eredmények (és a Szatmar, illetve Maros megyei tanacselnoki kudarc lehet-
séges okait a dolgozat utolsé részében vizsgaljuk meg). Magyar szempont-
bol meg kell még emliteni, hogy a mindharom part altal timogatott magyar
fiiggetlen jelolt elnyerte a polgarmesteri széket a Székelyfoldon talalhato,
am roman tobbségli Balanbanyan, ahol korabban roméan volt a polgarmester.

Emlitettiitk mar korabban, hogy Kolozsvaron és Marosvasarhelyen az
RMDSZ megallapodott a PDL-vel, igy a varosnak tovabbra is lesz magyar
alpolgarmestere. Nagyvaradon és Szatmarnémetiben azonban az USL-nek
nincs sziiksége az RMDSZ tamogatasara, a Szovetség itt elvesztette straté-
az alpolgarmesteri tisztséget Aradon, Nagybanyan és Zilahon (bar az er6-
viszonyok alapjan utobbi két varosban nem lett volna sziikség ra a tobbség-
hez), Brassoban azonban elveszitette a tisztséget.”

A székelyfoldi varosok helyi tanacsanak Osszetétele a magyar-ma-
gyar verseny szempontjabol fontos, a roman partok itt nem veszélyeztetik
a magyar szervezetek kizarolagos befolyasat. A fontosabb székelyfoldi va-
rosok 2008-as és 2012-es eredményeit a 6. tablazatba gyijtottiik ki.

Lathato, hogy a tisztségben levd polgarmesterek Kézdivasarhely ki-
vételével megorizték pozicidjukat, az RMDSZ jeldltje pedig csak Gyer-
gyoszentmikloson nem tudott gydzni, a kisvaros a Szovetség ellenzéké-
nek egyetlen fontos bazisa maradt. Az RMDSZ jeloltjei Csikszeredaban
és Sepsiszentgyorgyon is novelni tudtak tamogatottsagukat, Székelyudvar-
helyen Bunta Levente nagyjabol a négy évvel ezeldtti eredményét hoz-
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6. tablazat. 4 fontosabb székelyfoldi varosok eredményei
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7. tablazat. A magyar szereplk dsszesitett eredményei orszdagos viszonylatban
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ta. A két kisebb part egymas elleni eredményeit Gyergyoszentmiklos és
Sepsiszentgyorgy esetében nem tudjuk 0sszehasonlitani, mivel el6bbi va-
rosban az EMNP az MPP jeloltjét, utobbiban pedig az RMDSZ-es Antal
Arpad tjravalasztasat tamogatta. Mindkét dontésben szerepet jatszhatott
az, hogy a Néppart nem kivant belemenni egy eleve vesztes megméret-
tetésbe, igy inkabb nem inditott jeldltet a valasztast kdvetd kooperacidban
reménykedve. A masik harom telepiilésen a két part polgarmesterjeldltjei
egyiittesen hoztak a négy évvel ezel6tti MPP-s jeldltek szavazati aranyat.
Ki kell azonban emelni, hogy a Néppart a harom fontos varos koziil, ahol
elindult, egyikben sem tudta megel6zni még az MPP jeloltjét sem.

A helyi tandcsok Osszetételét nézve Gyergyoszentmikloson erdsodott
az MPP-s tobbség, amely immar kétharmadossa valt, az RMDSZ ugyan-
akkor az Osszes tobbi tanacsban tobbségbe keriilt. Kézdivasarhelyen az
eddigi MPP-s tobbséget valtotta RMDSZ-es tobbség, Csikszereddban két-
harmadossa duzzadt a Szovetség tobbsége, Sepsiszentgyorgyon az eddigi
MPP-s tobbséget valtotta az RMDSZ kétharmados folénye, mig Székely-
udvarhelyen az eddigi kiélezett helyzet valtozott RMDSZ-tobbségre.

A két kisebb part egymashoz mért eredményei tekintetében az lat-
szik, hogy — Gyergy6szentmiklos kivételével, ahol er6sddott az MPP — a
két part egyediil Székelyudvarhelyen tudta megismételni az MPP 2008-as
eredményeit. A maradék harom telepiilésen az MPP és az EMNP egyiit-
tes eredménye elmarad a négy évvel ezelétti MPP mandatumainak sza-
matdl. Csikszeredaban és Kézdivasarhelyen nagyjabol azonos a két part
sulya, Székelyudvarhelyen MPP-f61ény, mig Sepsiszentgyorgyon enyhe
EMNP-elony latszik. Az MPP sepsiszentgyorgyi vesztesége Oriasi, 9 man-
datumbol csupan egy maradt a partnak a helyi tanacsban.

Az MPP 0Gsszesen négy telepiilésen lesz abszolut tobbségben a he-
lyi tanacsban (ami eggyel kevesebb, mint 2008-ban), ezek a mar emlitett
Gyergyo6szentmiklos mellett Gyergyoujfalu, a Maros megyei Makfalva és
a Szatmar megyei Kaplony. Megemlitendé még, hogy egy olyan telepiilés
van, ahol az MPP-nek sikeriilt bejutnia a tanicsba, am az RMDSZ-nek
nem (a Maramaros megyei erdsen elszorvanyosodott Kapnyikbanya). Az
EMNP egyetlen tanacsban sem keriilt abszolut tobbségbe, legjobb eredmé-
nyeinek a Maramaros megyei Kolté ¢és a Kovaszna megyei Maksa szamit.
El6bbi helyen a 11 mandatumbol 6t6t szerzett meg (mig az RMDSZ csak
kett6t), utobbiban pedig ugyanannyi mandatumot nyert, mint az RMDSZ,
am a polgarmesteri tisztséget is megszerezte. A kis partok tehat helyi szin-
ten sem tudtak igazan megszorongatni az RMDSZ-t.
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A részvételi arany és a magyar eredmények

Megallapithato, hogy az orszagos szinten 56,26 szazalékosra becsiilt rész-
vételi arany nagyjabol hét és fél szazalékponttal magasabb részvételt jelent
a négy évvel korabbinal, és elmondhat6, hogy az elmult tiz évben csak a
2004-es parlamenti és elndkvalasztaskor, valamint a 2009-es elndkvalasz-
tas masodik forduldjaban sziiletett magasabb részvétel ennél. Kiilonoskép-
pen magasnak szdmit ez a részvétel a helyhatdsagi valasztasokon. Amint
mar utaltunk ra, a magyarazat vélhetden a felfokozott elégedetlenségben,
a szavazok azon szdndékaban rejlik, hogy a volt kormanykoalici6 partjait
megleckéztessék. E hangulat azonban a roman lakossag korében erdtelje-
sebb lehetett, ami viszont a magyar részvétel szempontjabol nem kedve-
zett.

A megy¢k szintjére vonatkoz6 adatok (2. térkép) azt mutatjak, hogy a
legmagasabb értékeket (immar megszokott mdédon) Munténiaban mérték,
a legalacsonyabbat pedig (szintén nem meglepd mdédon) Bukarestben, 4am
érdekes modon a moldvai megyékben a részvétel ezuttal viszonylag ala-
csony maradt, az erdélyinél is alacsonyabb. Hargita és Kovaszna megye
mintegy két szazalékponttal az orszagos atlag alatt teljesitett, és a legtobb
erdélyi megyétdl is elmaradt. A két székelyfoldi megye részvételi ardnya
azonban csak részben relevans indikéatora a magyar és a roman vélasztoi
aktivitas kozti kiilonbségnek, hiszen a nem tombben él6 magyarok nem
biztos, hogy hasonloképpen viselkednek. Rdadasul helyhatosagi valaszta-
sokrol 1évén sz6, egy alacsonyabb magyar részvételnek e két megyében a
kovetkezményei sem annyira komolyak, mint ha a vegyes lakossagi me-
gyékben és a jelentés magyar kisebbséggel rendelkezé nagyvarosokban
jérulnak a magyarok alacsonyabb aranyban az urndk elé, mint a romanok.

Az aldbbiakban Osszevetjiikk a magyar partok eredményeit a magyar
lakossag aranyaval ot jelentds magyar lakossaggal rendelkezd erdélyi va-
rosban. Etnikai kompozicidjuk szempontjabol a varosok kiilonboznek:
Szatmarnémetiben és Marosvasarhelyen a magyarok ugyan mar kisebb-
ségben vannak, &m még elég kozel a paritashoz, Nagyvéaradon, Kolozs-
vérott és Zilahon azonban a magyar lakossdg mar egyértelmiien kisebb-
ségben van. Hasonlitanak azonban abban, hogy (taldn Zilah kivételével) a
magyar eredmény mindenhol a varakozasok alatt maradt.

Amennyiben a magyar partok szédzalékos eredménye lényegesen ma-
gasabb részvétel mellett romlott, elmondhatd, hogy a magyar veszteséghez
jelentsen hozzajarult a részvételi ardny novekedése, vagyis az, hogy a
ndvekedés nem volt egyforma mértékii a magyarok és a romanok kdrében.
Természetesen ezzel a modszerrel nem tudjuk kisziirni az etnikai csopor-
tokon ativeld atszavazas lehetOségét, &m ez aggregat adatokon igazabodl
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soha sem lehetséges teljes mértékben, ehhez kozvélemény-kutatasi adatok
lennének sziikségesek. Mindazonaltal ugy véljiik, az adatokbdl kirajzolddd
mintazatok inkdbb az eltérd mértéki részvételre utalnak a két etnikum ko-
rében, mintsem atszavazasra, vagyis pontosabban arra, hogy a négy évvel
korabbihoz képest altalanosan véve nem tapasztalhattunk erételjesebb at-
szavazast. Az 5. tablazat tartalmazza a magyar partok szazalé¢kos eredmé-
nyét mind a négy valasztott tisztség esetében, a magyar lakossag aranyat az
utols6 két népszamlalason, valamint a részvételi arany valtozasat 2008-rol
2012-re.!! A tablazat bal oldalan a megyeszékhelyek eredményeit, a jobb
oldalan pedig a megyei eredményeket tiintettiik fel. Az 0sszehasonlitas a
2008-as adatokkal torténé egybevetéssel lenne teljes, ezeket az adatokat
azonban helysziike miatt nem kozoljiik tdblazatosan, csupan hivatkozunk
rajuk.

Lathato, hogy a részvételi arany mind az 6t varos esetében megnott,
bar igen eltéré mértékben. A részvétel novekedése Szatmarnémetiben és
Nagyvaradon volt a leglatvanyosabb, de Zilahon és Kolozsvaron is sza-
mottevonek mondhatd, mig Marosvasarhelyen alig valtozott. Megyei szin-
ten Szatmar, Kolozs és Bihar megyében nétt leginkabb a részvétel, de Szi-
lagy és Maros megyében is Iényegesen magasabb volt a 2008-asnal.

A legérdekesebb adatokat kiillonb6zd sziirke arnyalatokkal emeltiik
ki a tablazatban. A legvilagosabb arnyalattal csak két cella van kiemelve, a
Szatmar és Szilagy megyei tanacs elndke esetében elért magyar eredmény.
Lathato, hogy ezek az értékek a megyében él6 magyar lakossag aranya
folottiek (d&m hozza kell tenniink, hogy alacsonyabbak a 2008-ban elért
43,3%-nal, illetve 24,62%-nal). Sotétebb arnyalattal a kevésbé kedvezo,
am mégsem egyértelmiien rossz eredményeket emeltiik ki. Ide tartoznak a
nagyvaradi és marosvasarhelyi eredmények, amelyek valamivel elmarad-
nak a magyar lakossag ardnya mogott, bar nem sokkal. A megyei szintii
eredmény ugyanakkor mindkét esetben jobb, mint ami a megyeszékhelye-
ken sziiletett, am a magyar lakossag aranyahoz viszonyitva csak Maros
megyében nevezhetd kielégitonek. Ugyanakkor ebben a harom megyében
— a szatmarnémeti helyi lista kivételével - nem latunk latvanyos kiilonbsé-
geket a négy tipusu tisztségre leadott szavazatokat illetden. Véleményiink
szerint az, hogy Szatmarnémetiben a polgarmesteri (€s kisebb mértékben
a megyei tandcselndki eredmény is) meghaladja a listas eredményeket, azt
tiikrozheti, hogy e két esélyes magyar jelolt roman szavazatokat is meg
tudott szerezni, mikdzben a magyar lakossag részvételi ardnya elmaradt a
romanoké mogott. Kolozsvaron és Zilahon, ahol a magyar lakossag aranya
alacsonyabb, a kép mas. Itt ugyanis nem csupan alacsonyabb a magyar

" A részvételi ndvekmény szazalékokban, nem szazalékpontokban van kifejezve.
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partok egyiittes eredménye a magyar lakossag aranyanal, hanem a polgar-
mesteri (€s Kolozsban a megyei tanacselnoki tisztség) esetében 1ényege-
sen jobban elmarad ettdl, mint a listdk esetében (ezek a legsttétebb sziir-
ke arnyalattal kiemelt mezdk). Ez egyértelmiien stratégikus atszavazasra
utal, egy esélyesebb roman jeloltre. Kolozsvaron a stratégikus szavazasban
minden bizonnyal szerepe volt a két roman jelolt kozotti igen szoros ver-
senynek is.

A 2008-as szazalékos eredményekhez viszonyitva lényeges vissza-
esést latunk mindenhol. Szatmarnémetiben példaul a négy évvel ezeldtti
magyar eredmények nagyjabol négy szazalékkal haladtdk meg a magyar
lakossag (2002-es) aranyat, a két végrehajto tisztség esetében pedig ennél
is tobbel. Marosvasarhelyen ezzel szemben mar akkor is egy hajszallal a
magyar arany alatt maradt a magyar partok Osszesitett eredménye, kivé-
ve talan a két végrehajtd tisztséget, idén azonban ez a kiilonbség tovabb
fokozodott. A listas valasztasok esetében ez Kolozsvaron, Nagyvaradon
és Zilahon is igaz volt 2008-ban, legalabbis ha a 2011-es népszamlalasi
eredményhez viszonyitunk, &m Kolozsvaron és kisebb mértékben Nagy-
varadon azt is lathattuk, hogy a végrehajto tisztségek esetében stratégiai
atszavazas mar 2008-ban is volt.. Zilahon ellenben csak a polgarmesteri
szavazatok maradtak el 1ényegesen a magyar lakossag aranyatol, ennek az
lehet a magyarazata, hogy Szilagy megyében redlis esélye volt 2008-ban
az RMDSZ-nek a megyei tanacselnokség megszerzésére, €s ezt a valasz-
tok is tudatositottak. Ugyanakkor az atszavazas ellenére a polgarmesteri
eredmény 2012-ben Nagyvaradon és Kolozsvaron is jobb lett a 2008-ashoz
képest (19,98%, illetve 7,85%), ez minden bizonnyal a jobb jeldlteknek
volt koszonhetd. Ez azért is figyelemreméltod, mert a polgarmestereket idén
mar egyetlen forduloban, egyszerii tobbséggel valasztottak, ami még in-
kabb stratégikus szavazasra serkent.

Az elemzésbol levonhaté néhany fontos kovetkeztetés. Elsésorban
ugy tlnik, hogy az elnyert poziciok szempontjabol gyengébb 2012-es
magyar eredmény abbol adodott, hogy a magyarok részvétele nem nétt
akkora mértékben 2008-hoz képest, mint a romanoké. Ugyanakkor a két
valasztason elért magyar szazalékos eredmények Osszehasonlitdsa azt is
sugallja, hogy nem az idei eredmény volt kivételesen rossz, hanem in-
kabb a négy évvel korabbi eredmény sziiletett szerencsés koriilmények
kozott. Ez leginkabb Szatmarnémetire igaz, de kisebb mértékben Maros
és Szatmar megyére is. Masodsorban, bar ezzel az elemzéssel nem tud-
tuk biztosan kimutatni, hogy az atszavazas, vagy az alacsonyabb magyar
részvétel okozta-e a négy évvel korabbinal gyengébb eredményeket, még-
is a masodik magyarazat tiinik valosziniibbnek, a legnagyobb szazalékos
visszaesés ugyanis éppen ott kdvetkezett be, ahol a részvétel leginkabb
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megugrott. Harmadsorban a magyarok kdrében nem lebecsiilheté mértékii
stratégiai szavazas is kimutathaté a végrehajto tisztségek esetében. Egy-
értelmii, hogy az esélytelen magyar jeldltek hatranyos helyzetben vannak,
am a kolozsvari ¢és nagyvaradi polgarmesteri eredmények azt is jelzik,
hogy az expressziv vagy stratégiai szavazas mértéke nagymértékben fiigg
a jeloltek személyes kvalitasaitol is, sot, az itt kivalasztott varosok adatai
alapjan akar arra is lehetne kovetkeztetni, hogy a jeldltek személye fonto-
sabb, mint a valasztasi rendszer. Természetesen messzebbmen6 kovetkez-
tetések levondsahoz az itt vazoltnal 1ényegesen részletesebb és atfogdbb
elemzésekre van sziikség.

Osszegzés, konkliziok

A 2012-es helyhatdsagi valasztasok legfontosabb eredménye az, hogy az
alig egy honappal a vélasztasok el6tt kormanyra keriilt USL szdvetség
folényes gybzelmet aratott a kordbban korméanyz6 PDL folott. A vereség
azonban nem tekintheté megsemmisitének, a PDL egyrészt meg tudott tar-
tani néhany fontos megyét és megyeszékhelyt, masrészt pedig elkezdett
dolgozni egy jobbkodzép polus kialakitisan, amely valamelyest ellensu-
lyozhatja az USL jelenlegi erejét az 8szi parlamenti valasztadsokon.

A Dan Diaconescu nevével fémjelzett ultrapopulista part ugyan meg-
lepden konzisztens eredményt mutatott fel az egész orszagban, 4m az 8szi
valasztasokon éppen ez a foldrajzilag viszonylag egyenletes tdimogatottsag
lesz a veszte, ugyanis ezzel az egyéni valasztokeriiletekben nehezen raghat
labdéba. Bar azt egyértelmiien nem lehet bizonyitani egy ehhez hasonl6
egyszeri elemzéssel, hogy a PP-DD leginkdbb a PDL-bdl kiabrandult va-
lasztoknak koszonheti sikerét, amennyiben a hipotézis mégis igaz, kony-
nyen eléfordulhat, hogy dsszel ezek a valasztok ismét stratégiai megfon-
tolasok szerint fognak szavazni és visszatérnek az esélyesebb PDL-hez. Ez
tovabb csokkentheti a két politikai blokk kozétti tdvolsagot, &m az USL
gyOzelme ennek ellenére is boritékolhato, csupan annak mértéke kérdéses.
Szintén kérdéses ugyanakkor, hogy az ideoldgiailag oly heterogén pértszo-
vetség mennyire bizonyul majd életképesnek hosszabb tavon.

Magyar szempontb6l a valasztasi eredmények szamszerlien jobbak
a négy évvel korabbiaknal, kivéve a megyei tanacselnoki pozicidkat, ahol
az RMDSZ mandatumai megfelezddtek. Ugyanakkor az a tény, hogy az
RMDSZ t6bb polgarmestert juttatott hivatalba az idén nem feltétlentil
kompenzélja a Szatméarnémetiben és mas hasonl6 varosokban elszenvedett
veszteséget. A ndvekmény ugyanis tobbnyire olyan magyar tobbségi tele-
piiléseken keletkezett, ahol eddig is magyar volt a polgdrmester, csak nem
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8. tablazat. A magyar partok eredményei négy magyarlakta varosban — a részvételi
arany hatasa
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RMDSZ szinekben. Ugyanakkor az RMDSZ kudarca az etnikailag vegyes
nagyobb és kisebb varosokban nem feltétleniil a Szovetség hibajabol ko-
vetkezett be, sokkal inkabb az latszik meghtizédni az eredmény mogott,
hogy a részvételi arany a romanok korében sokkal jelentésebben megnétt,
mint a magyarok korében. Szatmarnémeti és mas varosok elvesztése ugy
is értelmezhetd, hogy négy évvel korabban volt kivételesen kedvezé a va-
lasztasi helyzet, és nem az idén volt kivételesen kedvezotlen.

Az immar harmassa valt magyar-magyar verseny nem vezetett az
eréviszonyok jelentds atrendezddéséhez a magyar kdzosségen beliil. Az
RMDSZ tovabbra is a magyar valasztok mintegy 85-86 szazalékanak bi-
zalmat élvezi, mig a maradék, amit 2008-ban az MPP vitt el, nagyjabodl
egyenld mértékben megoszlik a két kisebb part kozott. A kis partok egyi-
ke esetében sem beszélhetiink sikeres valasztasrol. Az MPP nem tudta
megtartani 2008-as pozicidit, a Néppart pedig nem felelt meg azoknak a
felfokozott varakozasoknak, amelyek a siker mércéjét abban allapitottak
meg, hogy megismételje vagy esetleg meg is javitsa az MPP négy évvel
ezel6tti eredményeit. Nem allt be jelentOs valtozas az eredmények foldrajzi
eloszlasaban sem, a két kis part idén sem tudott igazabdl kitorni a Székely-
foldrdl, ahogyan az MPP sem 2008-ban. Emiatt a két kis partnak komo-
lyan el kell gondolkodnia a jovdbeli egyiittmiikddésen, ellenkezd esetben
az RMDSZ tovabbra is kiilondsebb kovetkezmények nélkiil ignoralhatja
Oket. A helyhatosagi valasztason kialakult eréviszonyok mellett ugyanis az
6szi parlamenti valasztasokon az RMDSZ szamara semmilyen kiegyezési
kényszer nincs, hiszen van elegend6 olyan egyéni valasztokeriilet, amely-
ben van akkora magyar tobbség, amely mellett siman versenyezni lehet a
magyar képviselet kiilondsebb kockaztatasa nélkiil.



