VARGA PETER — TARNOK BALAZS

EUROPAI POLGARI KEZDEMENYEZESEK
A NEMZETI KISEBBSEGEK VEDELMEBEN

Az eurdpai polgdri kezdeményezés az eurdpai unids részvételi demokracia 2012 4prilisd-
t6l hatdlyba 1épé Uj eszkoze, amelyet a nemzeti alkotmdnyfejlédés inspiralt' és a Lisszaboni
Szerz8dés vezetett be az unids jogba. Az Uj jogintézmény nydjtotta lehetségekkel a nem-
zeti kisebbségek jogainak védelmével és eldmozditisdval foglalkozé szervezetek tagjainak
sordbdl alakult polgari bizottsdgok is élni kivintak. A tanulmdny az eddig benyujtott két
ilyen tdrgyu polgdri kezdeményezés tartalmdt, illetve jogi sorsit mutatja be, kiilén kitérve

az azokkal kapcsolatos unids birésagi itéletek jogfejlesztd hatdsdra.

Az eurépai polgiri kezdeményezésrol

Az eurdpai polgiri kezdeményezés célja, hogy megerdsitse az unids polgdrsdg intéz-
ményét, és tovabb fokozza az Unié demokratikus mitkodését tobbek kozott azaltal, hogy
kimondja, minden polgdrnak joga van ahhoz, hogy részt vegyen az Unié demokratikus
életében az eurdpai polgdri kezdeményezés révén.” Az eurdpai polgdri kezdeményezés el-
s8dleges eurdpai unids jogi keretét az Eurdpai Unidrdl sz6l6 szerzédés (EUSZ) 11. cikk
(4) bekezdése jelenti. Ennek értelmében ,,legalibb eqymilli unids polgdr, akik egyben a rag-
dllamok egy jelentds szdmdnak dllampolgdrai, kezdeményezheti, hogy az Eurdpai Bizottsdg
— hatdskirén beliil — terjesszen elé megfelelé javaslator azokban az iigyekben, amelyekben a
polgdrok megitélése szerint a Szerzddések végrehajtdsihoz unids jogi aktus elfogaddsdra van
sziikség.” Az eurdpai polgédri kezdeményezésre vonatkozé legfontosabb mdsodlagos unids
jogforrds a polgdri kezdeményezésrdl sz6l6 rendelet (tovabbiakban: EPK-rendelet),” amely a

jogintézmény részletszabdlyait tartalmazza.

1 Cuesta-Lépez, Victor: A Comparative Approach to the Regulation of the European Citizens’ Initiative. 7he
European Citigens’ Initiative: a First for Participatory Democracy? Perspectives on European Politics and Society,
Special Issue, 2012. 13 (3). 257-269, itt: 258.

2 Az eurdpai polgdri kezdeményezésrdl sz616 rendelet (1) preambulumbekezdés.

3 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 211/2011/EU rendelete (2011. februdr 16.) a polgdri kezdeményezésrél,
HL L 65, 2011. 03. 11.
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Az Eurépai Uniéban jogalkotdsi aktusra irdnyulé javaslatot kizdrélag az Eurépai Bi-
zottsdg terjeszthet az unids térvényhozé elé. Az eurdpai polgari kezdeményezés 1ényegében
az Eurépai Bizottsdg rendes jogalkotdsi eljards meginditdsiban betoltétt monopol szerepét
hivatott drnyalni azzal, hogy egymillié unids polgdr tdimogaté aldirdsa esetén a Bizottsdg-
nak foglalkoznia kell egy kérdéssel, habdr nincs semmilyen tekintetben kétve ezekhez a
javaslatokhoz. Az Eurépai Unidban ugyanis kizdrdlag a Bizottsdg terjeszthet be a jogalkotd
elé jogalkotdsi aktus elfogaddsdra irdnyuld javaslatot, ekképpen kizdrélag bizottsdgi dontés
fiiggvénye, hogy egy adott kérdésben megindul-e a jogalkotdsi eljards. Az eurdpai polgari
kezdeményezés 4ltal az Eurépai Parlament* és a Tandcs’ mellett immadr az unids polgdrok
is kezdeményezhetik, hogy a Bizottsdg foglalkozzon egy adott kérdéssel és terjesszen eld
javaslatot abban az uniés jogalkotd részére. A két uniés intézmény felkéréséhez hasonléan
az eurdpai polgdrok felhivdsa sem koti a Bizottsdgot, tehdt a jogalkotdsi eljardsban be-
toltétt monopol helyzete — a gyakorlati miikddést tekintve — tovébbra is toretlen. Ennek
megfelelden a polgdri kezdeményezést inkdbb napirendet meghatdrozé és politikaformélé
eszkdznek® tekintjiik.

A polgéri kezdeményezés els§ 1épése egy polgdri bizottsdg feldllitdsa, amelynek leg-
aldbb hét tagdllambél szdrmazé természetes személyekbdl kell dllnia. Ezt kiveti a polgari
kezdeményezés Eurdpai Bizottsdg dltali bejegyzése. A nyilvantartdsba vételhez sziikséges,
hogy a szervezék az EPK-rendelet mellékletében meghatdrozott kotelezéen benyujtandé
informdcidkat a Bizottsdg rendelkezésére bocsdjtsdk.” A kotelez8en benytdjtandé informad-
ciék megkiildése utdn a Bizottsdg elvégzi a javasolt polgdri kezdeményezés elzetes befo-

gadhatésdgi ellendrzését, vagyis megvizsgdlja, hogy a polgari kezdeményezés megfelel-e az

4 Az Eurépai Uni6é mikodésérdl sz616 szerzédés (EUMSZ) 225. cikk: ,,Az Eurdpai Parlament tagjainak tibb-
ségével felkérheti a Bizotssdgor olyan kérdésre vonatkozd megfelels javasiat eldterjesziésére, amely az Eurdpai
Parlament megitélése szerint a Szerzédések végrehajidsa céljabol unids jogi aktus kidolgozdsdr teszi sziikségessé.
Ha a Bizottsdg nem terjeszt el javaslatot, ennek okairdl tdjékoztatja az Eurdpai Parlamentet.”

5  EUMSZ 241. cikk: ,A Tandcs egyszerii t6bbséggel felkérheti a Bizottsdgot, hogy végezze el a landcs dltal a
kozds célkitiizések eléréséhez sziikségesnek rartott vigsgdlatokat, és terjesszen be hozzd megfeleld javaslatokar. Ha
a Bizottsdg nem terjeszt elé javaslatrot, ennek okairdl tdjékoztatia a Tandcsot.”

6  Glogowski, Pawel — Maurer, Andreas: The European Citizens® Initiative — Chances, Constraints and
Limits. Political Science Series. Institute for Advanced Studies: Vienna, 2013., itt: 9.

7 Ajavasolt polgiri kezdeményezés cime, tirgya, céljainak leirdsa, a Szerz8dések azon rendelkezései, amelyek
a szervez8k megitélése szerint a javasolt fellépésre vonatkoznak, a polgdri bizottsig hét tagjdnak személyes
adatai, valamint a javasolt polgdri kezdeményezés tdmogatdsi és finanszirozdsi forrdsai a nyilvdntartdsba
vétel id8pontjdban. A rendelet ezen feliil lehetdséget ad arra, hogy a szervezék bévebb informdcidkat is
megadhassanak a javasolt polgdri kezdeményezés tirgydval, céljaival és hitterével kapcsolatban, illetve a
beadvdnyhoz jogszabdlytervezetet is mellékelhetnek.
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EPK-rendelet 4. cikk (2) bekezdésében foglalt befogadhatdsigi feltételeknek.®* Amennyiben
a Bizottsdg megldtdsa szerint a kezdeményezés megfelel a befogadhatdsdgi feltételeknek,
a benyujtdst kovetd két hénapon belil a javasolt polgdri kezdeményezést nyilvintartdsba
veszi, ellenben, ha megldtdsa szerint valamelyik feltétel nem teljesiil, Ggy visszautasitja a
kezdeményezés bejegyzését. A bejegyzést kdvetSen a szervezSknek egy év dll a rendelke-
zésiikre, hogy legaldbb 7 unids tagdllambdl — az egyes tagéllamokra irdnyadé minimdlis
aldirdsszimra vonatkozé feltételeknek megfelelden’ — 6sszegytjtsék a kezdeményezés ér-
vényességéhez sziikséges egymillié tdmogaté aldirdst. A tdmogatd nyilatkozatokat papir-
formdtumban és online is lehet gyQjteni. Az egyéves hatdrid leteltét kovetSen az egyes
tagdllami hatsdgok — a nemzeti joggal és gyakorlattal 6sszhangban — hdrom hénapon
beliil ellenérzik és igazoljdk az osszegy(ijtott aldirdsokat, melynek végén a Bizottsdg részére
kibocsdtanak egy, az érvényes tdimogaté nyilatkozatok szdmdt igazolé dokumentumot.’® A
szervez8k ezt kovetden benydjthatjék a polgari kezdeményezést a Bizottsdgnak, amelyhez
csatolniuk kell a kezdeményezéshez kapott tdmogatdsra és finanszirozdsra vonatkozé in-
formdcidkat. A Bizottsdg megfelel$ szinten fogadja a szervezdket, lehet6vé téve szimukra,
hogy polgdri kezdeményezésiiket kézmeghallgatdson ismertethessék. A Bizottsignak ezt
kovetden meg kell vizsgdlnia a polgdri kezdeményezést, és kiilon-kiilon meg kell hatdroz-
nia az arra vonatkozé jogi, illetve politikai kovetkeztetéseit. Bdr a Bizottsdg nem koteles a
polgari kezdeményezés eredményeként jogalkotdsi aktusra irdnyulé javaslatot benydjtani,

hdrom hénapon beliil nyilatkoznia kell, hogyan szdndékozik eljdrni az tigyben.

8  Ezek a kovetkezdk: (1) megalakult a polgdri bizottsdg és a 3. cikk (2) bekezdésének megfelelden kijelolték
a kapcsolattartd személyeket; (2) a javasolt polgdri kezdeményezés nem esik nyilvinvaléan a Bizottsdg azon
hatdskérén kiviil, hogy a Szerzédések végrehajtdsihoz unids jogi aktusra irdnyulé javaslatot nydjtson be;
(3) a javasolt polgdri kezdeményezés nem nyilvinvaléan visszaélésszer(i, komolytalan vagy zaklaté jellegii;
(4) a javasolt polgdri kezdeményezés nem nyilvdnvaléan ellentétes az Unidnak az EUSZ 2. cikkében foglalt
éreékeivel.

9 Az EPK-rendelet 1. melléklete.

10 Ennek megfeleléen a timogaté aldirdsok ellendrzésének médja eltérhet az egyes tagdllamokban.
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A nemzeti kisebbségek védelme érdekében inditott
eurépai polgiri kezdeményezések

Kohézids politika a régiok egyenldségéért
és a regiondlis kultiirdk fenntarthatosdgdért

A Székely Nemzeti Tandcs 4ltal étrehozott polgdri bizottsdg! 2013. junius 18-4n nyujtot-
ta be az Eurépai Bizottsdghoz a Kohézids politika a régidk egyenliségéért és a regiondlis kultirdk
fenntarthatésdgdért elnevezésli eurdpai polgdri kezdeményezését, amelynek meginditdsdrdl a
szervezet mdr 2011-ben hatdrozott. A polgdri kezdeményezés tdrgya, hogy az Unié kohéziés
politikdja kezelje kiemelt figyelemmel azokat a régidkat, amelyeket nemzeti, etnikai, kultura-
lis, valldsi, nyelvi sajdtossigok kiilonboztetnek meg az 8ket koriilvevd régidktdl.'* Az Eurdpai
Bizottsdg elutasitotta a polgdri kezdeményezés bejegyzését azzal az indokldssal, hogy a kez-
deményezés nyilvinvaléan kiviil esik a Bizottsdg azon hatdskorén, hogy a szerzédések végre-
hajtdsdhoz uniés jogi aktusra irdnyuld javaslatot nyujtson be. A kezdeményez8k a Bizottsig
e dontése ellen semmissé nyilvdnitds irdnti keresetet'* nyujtottak be az Eurépai Uni6 Biré-
sdgdhoz.® A Torvényszék 2016. mdjus 10-én tette kozzé {téletét,'® amelyben teljes egészében
elutasitotta a felperesek keresetét. Az itélet ellen a kezdeményez8k a Birésdghoz fellebbeztek.”
A kezdeményezés egyfajta csalédottsdgbdl fakadé reakciénak tekinthetd, hiszen az eurépai
uniés csatlakozds kapcsin az EU-s intézményektd] a régick megerdsitése kérdésében virt se-

gitség elmaradt,' a kezdeményezés dltal felvetett problémak azonban ma is kézzelfoghatéak.”

11 Képvisel8k: Izsdk Baldzs, a Székely Nemzeti Tandcs elnoke (Romdnia) és Dabis Attila, a Székely Nemzeti
Tandcs kiiliigyi megbizottja (Magyarorszdg).

12 A kezdeményezéshez csatolt kiegészitd tdjékoztatds részletes indokldst nyujt a felvetett szabdlyozdsi kérdések
sziikségességérdl, a nemzeti régick koncepcidjinak aldtdmasztdsa érdekében megjeléli a relevdns nemzetks-
zi jogi forrdsokat, valamint kitér a javasolt jogalkotdsi aktus sziikséges tartalmi elemeire is. Letdltés helye:
www.nemzetiregiok.eu/bovebb-tajekoztatas; letoltés ideje: 2017. 10. 09.

13 C(2013) 4975 végleges bizottsdgi hatdrozat.

14 Izsék és Dabis k. Bizottsdg T-529/13. sz. iigy.

15 A perbe beavatkozéként csatlakozott az alperes oldaldn Romania, Szlovékia és Gordgorszdg, mig Magyaror-
szdg a felperes szervezket timogatta. A felperes oldaldn nem tagdllami beavatkozok is jelezték beavatkozdsi
igényiiket: Kovdszna megye (Romdnia), Debréd kozség (Szlovdkia), a baszk nemzeti pdrt, Euzko Alderi
Jeltzalea — Partido Nacionalista Vasco (EAJ-PNV, Spanyolorszdg), valamint a Brétagne réunie tdrsasig
(Franciaorszdg). Utobbi nem tagallami beavatkozési kérelmeket a Térvényszék maradékrealanul elutasitotta,
igy érveiket is figyelmen kiviil hagyta az {télet meghozatala sordn.

16 A T-529/13. sz. lzsék és Dabis kontra Bizottsdg tigyben 2016. mdjus 10-én hozott itélet
(ECLI:EU:T:2016:282).

17 C-420/16 P sz. tigy Izsék és Dabis kontra Bizottsdg.

18 Manzinger Krisztidn: Nemzetiségi tobbségii régidk és az Eurdépai Unid, avagy a Brexit egyik lehetséges
politikai kévetkezménye. Kiiltigyi és Kiilgazdasigi Intézet: Kiiliigyi Szemle, 2016. 15 (4)., itt: 11.

19 Ahogy ezt az Izsdk-Dabis k. Bizottsdg tigyben Kovdszna megye és Debréd kézség beavatkozisi kérelme is szemléleeti.
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Az itélet egyik kulcskérdése volt a nemzeti kisebbségi régié fogalmdnak meghatdrozd-
sa. A Torvényszék itéletében megallapitotta, hogy — a felperesek érveivel ellentétben — a
Bizottsdg a befogadhatdsdgi vizsgdlat sordn helyesen vette figyelembe a bévebb tdjékoz-
tatdsban foglaltakat. A Térvényszék hangsilyozta, hogy a kezdeményez8k egyértelmien
megfogalmaztdk elvardsaikat a javasolt jogi aktussal kapcsolatban, e kéveteléseket pedig
nem lehet figyelmen kiviil hagyni az tigy érdemének eldontésénél.”® Az itélet kiemelte:
a bévebb tdjékoztatds értelmében a javasolt jogalkotdsi aktusnak meg kell hatdroznia a
wnemzeti kisebbségi régid” fogalmdt, és fel kellene sorolnia a definiciénak megfeleld, dsszes
létez8 nemzeti kisebbségi régiét az Eurépai Unidn beliil. E jogalkotdsi aktusnak tovdbbd
el8 kellene irnia, hogy a tagdllamoknak teljesiteniiik kell a nemzetkézi jogi megallapodd-
sokbdl szarmazé kotelezettségeiket.?! A per sordn a Bizottsdg {6 érve — amelyet itéletében a
Torvényszék is elfogadott — a ,,7égis” fogalmdnak eurdpai unids jogban meggyokeresedett
véltozata volt. A Térvényszék hangsilyozta, hogy az EU kohézids politikdjénak vonatko-
zésdban a ,,7égid” fogalmdt a tagdllamokban fenndll6 politikai, kozigazgatdsi és intézményi
rendnek megfeleléen kell értelmezni, a javasolt jogalkotdsi aktus a nemzeti régiékat azon-
ban a jelenleg fenndllé adminiszerativ egységektdl eltéréen hatdrozza meg. A régidk ilyen,
a kezdeményez8k dltal felvdzolt 4j meghatdrozdsa viszont kizdrélag e régiok szdmadra biz-
tositott valddi jogi stdtusz garantdldsdval valésulhatna meg. Ez a kivdnalom a Torvényszék
szerint egyértelmten ellentétes az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének azon kovetelményével,
amely alapjdn a kohézids politikdnak tiszteletben kell tartania a tagdllamokban fenndllé
politikai, kozigazgatdsi és intézményi helyzetet.”* Hozz4 kell tenniink, hogy a nemzeti régi-
6k fogalma sem a nemzetkdzi jog,?* sem pedig a jogtudomdny** szimdra nem Uj fogalom,
igy normativ s elméleti tdimpontok is segithetik a nemzeti régié szervez8k dltal javasolt

definiciéjanak meghatdrozdsit.

Egy midsik kardindlis nézetkiilonbség volt a felek kozétt, hogy stlyos demogréfiai
hdtrdnyt valésit-e meg az a tény, hogy egy adott régié lakossigdt egy nemzeti kisebbség
alkotja. A felperesek ugyanis azzal érveltek, amely egyben a kezdeményezés alapfeltevé-
se, hogy a nemzeti kisebbségek dltal lakott régidk, amelyek tdbb esetben nem azonosak
a tagdllamokban fenndllé kozigazgatdsi teriiletekkel, azon tulajdonsdgukbél adédéan,
hogy lakossdguk tilnyomé tobbségét nemzeti kisebbségek alkotjdk, hdtrdnyos helyzetbe
keriilnek a szomszédos régidkhoz képest. Végsé soron ez a felperesek szerint azt jelenti,

hogy a kohéziés politika jelenlegi végrehajtdsa veszélyezteti a nemzeti kisebbségi régick

20 AT-529/13. sz. Izsdk és Dabis tigyben hozott itélet, 53. p.

21  AT-529/13. sz. Izsdk és Dabis tigyben hozott itélet, 7-8. p.

22 Uo. 68-76. p.

23 Ld. a B4vebb tdjékoztatdst.

24 Pl Malloy, Tove H.: National Minority 'Regions’ in the Enlarged European Union: Mobilizing for Third
Level Politics? ECMI Working Paper 24. July 2005.
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fennmaraddsit, ekképpen pedig az Eurdpai Unié kulturdlis sokszintiségét is. Ebbél
kovetkezik a szervezdk szerint, hogy a Bizottsdgnak mint az uniés szerzédések érének
jogalkotdsi aktus benyujtdsdra irdnyuld kotelezettsége dll fenn a kohéziés politika je-
lenlegi végrehajtdsinak megreforméldsa céljabol. A Szerzédések rendelkezéseit ugyanis
egytittesen kell értelmezni, és mivel az egyik szakpolitika végrehajtdsa veszélyezteti az
Eurépai Unié kulturdlis sokszin(iségét, e mechanizmus mddositdsra szorul.”> A Bizottsdg
ugyanakkor nem ldtott dsszefliggést a nemzeti sajdtossdg és a hdtranyos helyzet kozott.
Ervelése szerint egy régi6 gazdasdgi fejlettsége nem sziikségszertlien van sszefiiggésben a
kulturélis, nemzeti vagy nyelvi sajitossdgaival, nem feltétleniil e sajitossigok léte okozza
az adott régié mds régidkhoz viszonyitott hdtrdnyosabb helyzetét. A Torvényszék eluta-
sitotta a felperesek érveit, mivel megldtdsa szerint a felperesek a fortiori nem tudtdk bizo-
nyitani dllitdsaikat, vagyis, hogy a kohéziés politika jelenlegi végrehajtdsa veszélyeztetné
a nemzeti régiok sajdtos jegyeit,” s6t, a Térvényszék szerint e jellegzetességek akdr elényt
is jelenthetnek az adott régié szimdra a turizmus erdsitése és a tobbnyelviiség elényei 4l-
tal.”” Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a beavatkozé felvidéki Debréd kozség és az
erdélyi Kovdszna megye is részletes, adatsorokkal aldtdmasztott érvelést nyujtott be arra
vonatkozédan, hogy Székelyfoldon és Dél-Felvidéken kimutathaté egyes, nemzeti kisebb-
ségek dltal lakott régidk hitrdnyos megkiilonboztetése, azonban mivel a Torvényszék
elutasitotta a nem tagdllami entitdsok beavatkozdsi kérelmét, igy érveiket sem vette figye-
lembe. A Térvényszék tehdt a beavatkozok dltal benyujott tételes bizonyitds melldzésé-
vel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek nem tudtdk bizonyitani a kapcsolatot
a demografiai lemaradds és a nemzeti jelleg kozott. Ezen feliil az itéletbdl az sem deriile
ki, hogy a demografiai hdtrdny hivatkozhaté-e a kohéziés politika keretében, vagyis hogy
EUMSZ 174. cikke (3) bekezdésében foglalt, hdtrdnyos helyzet régidkat felsorold lista
kimeritd vagy példdlézé jellegii felsorolds.”® Amig a felperesek szerint a felsorolds nyile
végli, igy bdvithetd példdul a demogréfiai hdtrdnnyal is, addig a Bizottsdg szerint a lis-
ta nem értelmezhetd bévithetd felsoroldsként, mivel a bekezdés mdsodik fele csupdn a
harmadik, tehdt a stlyos és dlland6 természeti vagy demogréfiai hdcrdnyban 1évé régiok
tekintetében hatdroz meg kimeritd jelleggel és pontosan meghatdrozott kiegészitéseket,*

kovetkezésképpen, a lista egészében értelmezve egy taxativ felsorolds.*’A Toérvényszék

25 AT-529/13. sz. Izsdk és Dabis tigyben hozott itélet, 79. p.

26 Uo. 80. p.

27 Uo. 85-89. p.

28 EUMSZ 174. cikk (3) bekezdés: ,,Az érintetr régiok kiziil kiemelt figyelemmel kell kezelni a vidéki térségeket,
az ipari dtalakulds dltal érintett térségeket és az olyan silyos és dllandé természeti vagy demogrdfiai hdtranyban
lévs régidkat, mint a legészakibb, rendkiviil gyéren lakott régick, valamint a szigeti, a hatdron dmyild é a
hegyvidéki régiok.

29 EUMSZ 174. cikk (3) bekezdés: ,,(...) mint a legészakibb, rendkiviil gyéren lakott régick, valamint a szigeti,
a hatdron dinyild é a hegyvidéki régidk.”

30 AT-529/13. sz. igyben Izsik és Dabis tigyben hozott itélet, 64. p.
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ugyanakkor nem nyilatkozott arrdl, hogy a listdt nyilt vagy zdrt végii felsoroldsként kel-
lene értelmezni, kizdrdlag azt dllapitotta meg, hogy a felperesek nem tudtdk megfelelden
bizonyitani, hogy 6nmagdban egy régié nemzeti jellege sziikségszertien stlyos demogra-
fiai hdtrdnyt jelent a régié szdmdra.’’ Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy mivel a Tor-
vényszék megkovetelte a hdtrdnyos helyzet bizonyitdsdt, megallja a helyét az az érvelés,

hogy elvi szinten egy régié nemzeti jellege jelenthet stlyos demografiai hdtrdnyt.”

Minority SafePack — egymillié aldirds a sokszindi Eurdpdért

A Minority SafePack eurdpai polgari kezdeményezés® polgdri bizottsdga® 2013. ju-
lius 15én nyujtotta be az Eurdpai Bizottsdghoz a Minority SafePack — egymillié aldirds a
sokszinti Eurdpdért cimi eurdpai polgdri kezdeményezést, amely 8 szakpolitikai teriileten
11 javaslatot fogalmazott meg, és amelyet a FUEN, az RMDSZ, a Dél-Tiroli Néppdrt
(SVP) és az Eurépai Nemzetiségek Ifjusiga (YEN) kezdeményezett a FUEN 2012-es
moszkvai kongresszusdn.* A polgiri kezdeményezés tdrgya, hogy az Eurépai Unié né-
velje a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek védelmét és tdmogassa az
Unié kulturdlis és nyelvi sokszinlségét. A kezdeményezés £6 célja, hogy az Eurépai Unid
fogadjon el a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek védelmét noveld és az
Unié kulturdlis és nyelvi sokféleségét erdsitd jogi aktusokat. A kezdeményezés intézke-
dések elfogaddsdt irdnyozta eld a regiondlis és kisebbségi nyelvek, miivelédés és oktatds,
regiondlis politika, kozképviselet, egyenléség, audiovizudlis és egyéb médiatartalom va-
lamint regiondlis (4llami) tdmogatds szakpolitikai teriileteken.’® Az Eurépai Bizottsdg
elutasitotta?” a kezdeményezés bejegyzését, mivel megldtdsa szerint a javaslat nyilvanvals-
an kiviil esik a Bizottsdg azon hatdskérén, hogy a szerz8dések végrehajtdsdhoz uniés jogi

aktusra irdnyulé javaslatot nytjtson be, igy nem kezdddhetett meg az aldirdsok gy(jtése.

31 Gordos Arpad a 174. cikkben foglalt kategéridkkal kapcsolatos meglatdsa szerint, ha e kategéridk kapesén a
lemaradds felszdmoldsdt, mint okot értelmezziik, az egyes kiemelt figyelemben részesitendd régiétipusokat,
mint példdul a hatdron dtnyulé régiét pedig oksdgként, tgy a kettd kozti kapcsolat nem evidens, igy joggal
meriil fel a kategéridk bévitésének tovabbi igénye. Gordos 2014, 141.

32 Tirnok Baldzs: Az Izsik és Dabis kontra Bizottsdg tigy az Eurdpai Unié Birdsdgin. Jogesetek Magyardzata,
2016. (4)., itt: 46.

33 Letoltés helye: www.ec.europa.eu; letdltés ideje: 2017. 10. 09.

34 Tagjai: Hans Heinrich Hansen (Ddnia), Kelemen Hunor (Romdnia), Karl Heinz Lambertz (Belgium),
Jannewietske Annie De Vries (Hollandia), Valentin Inzko (Ausztria), Alois Durnwalder (Olaszorszdg) és
Anke Spoorendonk (Németorszdg).

35 Manzinger Krisztidn — Vincze Lordnt: Minority SafePack — esély az EU-s kisebbségvédelemre? Pro
Minoritate, 2017. nyér. 3-21., itt: 10.

36  Letoltés helye: www.ec.europa.eu; letdltés ideje: 2017. 10. 09.

37 C(2013) 5969 végleges hatdrozat.
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A felperesek keresetet nyujtottak be a Térvényszékhez a Bizottsdg hatdrozatdnak sem-

missé nyilvdnitdsa érdekében.’®

A felperesek keresetiikben azt kifogdsoltdk, hogy a Bizottsdg nem teljesitette indoko-
l4si kotelezettségét. Bdr a bejegyzést elutasité hatdrozatban a Bizottsdg maga is elismeri,
hogy egyes témakorok eurdpai unids hatdskérbe tartoznak, mivel — a Bizottsdg akkori
értelmezése szerint — a polgdri kezdeményezések egyes részeinek bejegyzését az EPK-
rendelet nem teszi lehetdvé, az egész kezdeményezést elutasitotta. A Bizottsdg a tizenegy
témakorbdl nem nevezte meg azokat, amelyek a véleménye szerint a jelzett hatdskorén
kiviil esnek, ezzel kapcsolatban indokoldst nem nydjtott; valamint nem ismertette, hogy
megldtdsa szerint az EPK-rendelet miért nem jogositja fel a kezdeményezés részleges be-
jegyzésére. A Torvényszék 2017. februdr 3-ai itéletében® helyt adott a felperesek kérel-
mének, megsemmisitve a Bizottsdg elutasité hatdrozatdt,”’ elsd izben helybenhagyva a
felperesek kérelmét egy polgiri kezdeményezés bejegyzését elutasitd bizottsdgi dontés
semmissé nyilvdnitdsinak tdrgydban.?’ Az {télet eljirdsjogi szempontbdl bir relevancid-
val, mivel a Torvényszék az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapozta itéletét. Te-
kintettel arra, hogy a Torvényszék helyt adott a felperesek kérelmének az itélet ezen
alaki jogi problémdjdval kapcsolatban, a felperesek dltal felhozott, anyagi jogi jogsértésre
vonatkozé érvet, vagyis hogy a kezdeményezés nem esik nyilvinvaléan kiviil a Bizottsdg
azon hatdskorén, hogy a szerzédések végrehajtdsihoz unids jogi aktusra irdnyulé javasla-
tot nyujtson be, mér sziikségtelennek tartotta megvizsgdlni. Ebbél kovetkezik, hogy az
anyagi jogkérdés tekintetében — igy arrél, hogy a javasolt témakorok koziil melyik esik
unios hatdskéron kiviil, valamint magdnak a nyilvdnvaléan hatdskoron kiviil esés fogal-
mar6l — a Térvényszék nem folytatott vizsgdlatot. A Torvényszék szerint ugyanis azzal,
hogy a Bizottsdg nem teljesitette indokoldsi kotelezettségét, a szervezdk szdmdra nem
tette lehetévé a megldtdsa szerint hatdskoron kivill esd javaslatok beazonositdsdt, sem
az ezen értékelést eredményezd indokok megismerését, igy azon tul, hogy a szervez8k
sem tudtdk vitatni az értékelést, a Torvényszék sem tudott feliilvizsgilatot gyakorolni a
Bizottsdg értékelésének jogszerlisége felett.*?

A megsemmisités kovetkeztében a Bizottsdgnak aj hatdrozatot kellett hoznia, amellyel
mdr — kordbbi édlldspontjdval szembemenve — részlegesen bejegyezte a Minority SafePack

38 T646/13. sz., Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for
diversity in Europe k. Eurdpai Bizottsig tigy.

39 A Térvényszék itélete (2017. februdr 3.) a T646/13. sz., Biirgerausschussfiir die Biirgerinitiative Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe k. Eurépai Bizottsdg tigyben, ECLI:EU:T:2017:59.

40 C(2013) 5969 végleges hatdrozat.

41 Azéta a polgdri kezdeményezés szervezdi szempontjabdl mdsik pozitiv itélet is sziiletett — A Torvényszék
2017. mdjus 10-ei itélete a T-754/14. szdimd, Michael Efler és tdrsai kontra Eurépai Bizottsdg tigyben,
ECLLI:EU:T:2017:323.

42 A'T-646/13. sz. Minority SafePack tigyben hozott itélet 29. p.
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eurdpai polgdri kezdeményezést. Ez jelentds el6relépést eredményezett nem csupdn a
Minority SafePack polgdri kezdeményezés sikerre vitelében, hanem a Bizottsdg indokoldsi
kotelezettségének tartalmi részleteinek megszildrditdsiban és a polgdri kezdeményezések
részleges bejegyzése lehetdségének megalapozdsdban is.”® A szervez8knek — 2017. 4prilis
3-tdl, a polgari kezdeményezés bejegyzésének napjitdl — egy év dll a rendelkezésére, hogy a
Bizottsdg dltal bejegyzett részek tekintetében legaldbb 7 unids tagdllambdl 6sszegytijtsék a

polgdri kezdeményezés eredményességéhez sziikséges egymillié timogaté aldirdst.

Az eurépai polgiri kezdeményezéssel kapcsolatos jogfejlédés

Az indokoldsi kitelezettség

Az eurépai polgiri kezdeményezéssel kapcsolatos eljdrdsok korai szakaszdban a Bizott-
sdg meglehetdsen rovid, bejegyzést elutasité hatdrozataiban az indokolds is rendszerint
szlikszavt volt. Mindéssze annak rogzitésére szoritkozott, hogy a megfelelé jogalapokat
olyannak taldlta, amelyek alapjin megéllapithatd, hogy a kezdeményezés nem felel meg a
bejegyzési feltételeknek. Az ezzel kapcsolatos térvényszéki eljardsok egyik visszatér$ eleme
volt annak vizsgalata, hogy milyen részletességgel kell a Bizottsdgnak indokolnia dontéseit.
Az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdése értelmében ugyanis az unids szervek jogi aktusainak
indokoldst kell tartalmazniuk. Az EPK-rendelet szdvege kevés tdmaszpontot ad ebben a
vonatkozdsban. Mind@ssze azt irja eld, hogy a polgari kezdeményezés nyilvdntartdsba véte-
lének elutasitdsa esetén a Bizottsdg tdjékoztatja a szervezéket az elutasitds okairdl.** A mdr
bejegyzett és kell szamu aldirdssal tdimogatott kezdeményezés esetére viszont mdr el6irja a

vildgos, érthetd és részletes indokoldsi kotelezettséget.

A bejegyzési hatdrozat indokoldsdval kapcsolatos kovetelmények meghatdrozdsa az itél-
kezési gyakorlatra maradt, amely azonban érdemben viszonylag kevés tjat hoz. A Térvény-
szék mdr a polgdri kezdeményezésekkel kapcsolatos elsé itéletében®® lényegében az egyedi
hatdrozatokra vonatkozé kordbbi gyakorlatdban kibontott tételeket ismételte meg. Az indo-
kolasi kotelezettség célja kettds: egyrészt elegendd tdjékoztatdst nydjtani annak eldontéséhez,
hogy a hatdrozat megalapozott-e vagy érvényességének vitatdsdt lehetdvé tevd hibdja van,

miésrészt lehetévé tenni, hogy az unids birdsig gyakorolja a hatdrozat jogszertisége feletti

43 C(2017) 2200 végleges hatdrozat.

44  EPK-rendelet 4. cikk (3) bekezdés 2. mondata.

45 EPK-rendelet (20) preambulumbekezdés.

46 'T-450/12. sz. Anagnostakis kontra Bizottsig tgyben 2015. szeptember 30-in hozott itélet.
(ECLI:EU:T:2015:739).
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feliilvizsgdlatot.” Az indokoldsnak nem kell kitérnie valamennyi relevins tény- és jogkér-
désre, hanem azt az eset koriilményeire, kiilondsen a jogi aktus tartalmdra és a hivatkozott
indokok jellegére tekintettel kell vizsgélni. gy példdul a sziikségallapot elvének szabalyozds-
ra irdnyuld kezdeményezés®® esetében — amely rovid és nem egyértelmi médon, a jogalapul
szolgalé cikkekre minddssze utaldst tartalmazott, kiilon magyardzat nélkiil — elegendének
bizonyult ahhoz, hogy a Bizottsdg is mindossze azzal érveljen, hogy sem a kezdeményezd
dltal emlitett, sem bdrmely egyéb jogalap nem hatalmazza fel arra, hogy a kit(izétt cél elérését
lehetdvé tevd jogi aktusra irdnyuld javaslatot tegyen. Mds volt a helyzet a Minority SafePack
tigyben, amelyben a javaslat nyolc fejezetre tagolt, tizenegy intézkedést jelolt meg és részletes
kiegészitd informdcidkat is tartalmazott. A Bizottsdg elutasité hatdrozatdban nem jeldlte meg,
hogy a tizenegy, jogi aktusra irdnyuld javaslata koziil melyek azok, amelyek hatdskorén kiviil
esnek és ezzel kapcsolatban semmilyen indokoldst sem adott. Elutasité hatdrozat esetén azon-
ban lehetévé kell tenni a szervez8k szdmadra, hogy javaslataik koziil beazonosithassdk azokat,
amelyek a Bizottsdg szerint kiviil esnek hatdskorén, valamint az ezen értékelést eredményezd
indokok megismerését. Ennek hidnydban ugyanis — amint arra kordbban mér utaltunk — a
kezdeményez8k nem tudjdk vitatni az emlitett értékelés megalapozottsigdt, mint ahogy a
birésig sem tud feliilvizsgalatot gyakorolni a Bizottsdg értékelésének jogszertisége felett. Az
indokolds hidnyossdgdt alitdmaszté tovabbi érv, hogy megfelel§ indokolds hidnydban a kez-
deményezdk komoly nehézségekbe iitkdznének a Bizottsdg dllispontjat figyelembe vevé j

eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyulé javaslatot benytjtédsa sordn.”

Az itélkezési gyakorlat rimutatott arra is, hogy a hatdrozatok indokoldsdra vonatkozé ko-
telezettség olyan lényeges eljardsi szabdlynak mindsiil, amit kiilon kell vdlasztania az indoko-
lds megalapozottsdgdnak kérdésétdl. Az esetleges tartalmdban hibds indokolds legfeljebb a ha-
tdrozat érdemi jogszer(iségét érintheti, magdnak az indokoldsnak a meglétét azonban nem.”

Az indokoldsi kotelezettséghez, illetve a hatdskor megéllapitdsdhoz kapcesolédé lényeges
eljdrdsi kérdés, hogy melyek azok az informdacidk, amelyeket a Bizottsdg koteles megvizs-
gdlni a nyilvintartdsba vételrdl sz616 dontés sordan. Pontosabban, mennyire kéti a Bizottsd-

got a kezdeményezdk dltal benyujrott Ggynevezett Bdvebb tdjékoztatds>* A Bizottsdgnak az

ezzel kapcsolatos kordbbi kévetkezetlen gyakorlatdra utal a nemzeti kisebbségekkel kapcso-

47 C-589/15. P sz. Anagnostakis kontra Bizottsdg {tigyben 2017. mdrcius 7-én  hozott itélet
(ECLL:EU:C:2017:663) 28. és 29. bek, valamint az ott hivatkozott tovébbi tigyek.

48 One million signatures for ,A Europe of Solidarity” elnevezésti kezdeményezés, elérhetd: www.ec.europa.
eu

49 AT-646/13. sz. Minority SafePack tigyben hozott itélet 29. p.

50 A T-450/12. sz. Anagnostakis kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet, 33. p. és az ott hivatkozott tovibbi
tigyek.

51 A rendelet II. melléklete szerint a szervez8k mellékletben bévebb informacidkat is megadhatnak a javasolt
polgdri kezdeményezés tdrgydval, céljaival és hdtterével kapcsolatban. Ha tgy kivdnjdk, a beadvényhoz
jogszabdlytervezetet is mellékelhetnek.
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latos két tigyben képviselt diametrikusan ellentétes dllaspontja.”? Az Izsik és Dabis tigyben
a Bizottsdg akként érvelt, hogy a bévebb tdjékoztatdsban foglaltakat ugyanolyan médon
kell megvizsgalni, mint a rendelet melléklete alapjin benyujtott barmely mds informécidt,
ennélfogva koteles volt megvizsgdlni a bSvebb tdjékoztatdst.”> A Minority SafePack tigy
irdsbeli szakaszdban ezzel szemben még azzal érvelt, hogy kizdrélag a nyilvdntartdsba vételi
kérelem szovegtorzsében szerepld informdcidkat veheti figyelembe hatdskorének vizsgdlata
sordn,’* ett8l az 4lldspontjtdl csak a tdrgyaldson dllt el. A Torvényszék az Izsdk és Dabis
tigyben hozott itéletében az eléz8 érvelést fogadta el — amit késébb, a Minority SafePack
tigyben hozott dontésében is fenntartott — megdllapitva, hogy ugyanolyan médon kell
megyvizsgdlni a bévebb tdjékoztatdsban foglalt informécidkat, mint a kezdeményezés tartal-
mdt meghatdrozé melléklet alapjin benyujtott barmely mds informdciét.”® Ezen dlldspont
teljes mértékben érthetd, hiszen az EPK-rendelet I1. melléklete a javasolt polgari kezdemé-
nyezés targydnak leirdsit legfeljebb 200 karakter, a céljdnak leirdsit pedig legfeljebb 500
karakter terjedelemben hatdrozza meg. A megjellt terjedelmi korldtok nem teszik lehetévé,
hogy a szervezdk egy komplex kezdeményezés minden vonatkozdsit részletesen ismertes-
sék. A Minority Safepack kezdeményez8i példdul a f§ célkittizések leirdsdndl egyéreelmiien
megjelolték, hogy kezdeményezés dltal elSterjeszteni javasolt jogi aktusoknak a regionalis
és kisebbségi nyelvek, az okratds és a kultdra, a regiondlis politika, a részvétel, az egyenls-
ség, az audiovizudlis és egyéb médiatartalom, illetve a regiondlis (dllami) timogatds terén
kellene magukba foglalniuk szakpolitikai intézkedéseket. Ezek kifejtésére csak a bévebb

tdjékoztatdban volt lehetéségiik.

A jogalkotdsi javaslat eldterjesztésével kapcsolatos hatdskor nyilvinvaldsdga

A rendeletben meghatdrozott feltételek®® teljesiilése esetén a Bizottsdg nyilvdntartdsba
veszi a kezdeményezést. A nyilvdntartdsba vételi feltétel teljesiiléséhez sziikséges, hogy a
kezdeményez8k kelld pontossiggal és viligosan megjeldljiék a kezdeményezés tdrgydt és
céljdt annak érdekében, hogy a Bizottsdg be tudja azonositani azokat a jogi aktusokat, ame-

lyek elSterjesztésére a szervezdk javaslatot tesznek, és amelyekre vonatkozdan a Szerzédések

52 A kérdésnek azért van kiilénds jelentdsége, mert a bévebb informécidk figyelembevétele, illetve figyelmen
kiviil hagydsa dontd hatdssal volt a Bizottsignak a bejegyzést elutasité dontésére.

53 AT-529/13. sz. lzsdk és Dabis tigyben hozott itélet, 49-50. p.

54 A'T-646/13. sz. Minority SafePack tigyben hozott itélet, 30., 32. p.

55 AT-529/13. sz. Izsik és Dabis tigyben hozott itélet 49.p., a T-646/13. sz. Minority SafePack tigyben hozott
itélet 32. p.

56 Ld.a12. sz ldbjegyzetet.
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megfelel$ jogalapot szolgdltatnak.”” Az eddigi gyakorlat sordn az szolgélt az elutasité hatd-
rozatok alapjdul, hogy a Bizottsdg gy taldlta, hogy a kezdeményezés nyilvdnvaldan azon
hatdskorén kiviil esik, hogy a szerzédések végrehajtdsdra uniés jogi aktusra irdnyulé javas-
latot nydjtson be.® A Bizottsdgnak az eurdpai polgdri kezdeményezéssel foglalkozé hon-
lapja szerint a Bizottsdg hatdskorébe tartozik a jogalkotdsi javaslatok eléterjesztése, ha a
cikkben szerepel a , jogalkotdsi eljdrds” kifejezés — feltéve, hogy a cikk errél nem rendelkezik
mdsképpen — vagy a cikk konkrétan emliti azt, hogy a Bizottsdg feladata, hogy javaslatot
tegyen.”’

A kezdeményez8k a birésdgi eljardsokban a nyilvinvalésig kovetelményével kapcsolat-
ban rendszerint arra hivatkoznak, hogy egy dtlagos unids polgdr nem rendelkezik az unids
jogban nagyfoka jartassiggal, a kezdeményezéssel kapcsolatos eljardsnak pedig felhasznd-
l6bardtnak kell lenni, igy a Bizottsdg sem alkalmazhat tdl szigort sztir6t a bejegyzéskor.
A kezdeményez8k érvelése szerint a bejegyzéshez lényegében elegendd, ha maga a kezde-
ményezés olyan targykorre vonatkozik, amely esetében az Unié rendelkezik jogalkotéi ha-
taskorrel. A Bizottsig nem osztja ezt az dllispontot. Ertelmezése szerint a hatdskér hidnya
akkor nyilvdnvald, ha annak megallapitdsa, hogy az alapité szerz8dések egyetlen rendelke-
zése sem szolgdlhat a kezdeményezés targyidt érintd aktus jogalapjaként, nem fligg ténybeli
tényez8ktd].®" A bejegyzés sordn végzett vizsgdlatnak pedig teljesnek kell lennie, ellenkezd
esetben ugyanis konnyen el6fordulhat, hogy a bejegyzett kezdeményezésrdl csak az eljards
végén deriil ki, hogy a Bizottsdg nem kezdeményezheti az abban megjelolt jogi aktus elfo-

gaddsdt,”! és a kezdeményezés megtévesztd lehet az aldiré unids polgdrokkal szemben.

A Torvényszék annak vizsgdlatakor, hogy a kezdeményezés nyilvinvaléan a Bizottsig
unids jogi aktus kezdeményezésére irdnyuld hatdskorén kiviil esik, az alapité szerzdé-
sekben foglalt hatdskor-dcruhdzds elvébdl indul ki, amely szerint az egyes intézmények az
alapit6 szerzédésekben rdjuk ruhdzott hatdsk6rok hatdrain beliil jarnak el. A Torvényszék

nem fogadta el a Bizottsdg érvelését, miszerint mar ebben a fizisban teljes vizsgilatot kell

57 Ld. mutatis mutandis a T-361/14. sz. HB kontra Bizottsig tigyben 2017. dprilis 5-én hozott itélet
(ECLLEU:T:2017:252) 32., 39. és 47. pontjét.

58 A Bizottsdg ilyen irdnyt hatdskoreinek hidnydval foglalkozé kritikai elemzés harom kategéridt kiilonbozte-
tett meg: a javasolt kezdeményezés egyértelmiien a Bizottsdg hatdskorén kiviil esik; mérlegeléstdl fligg, hogy
a Bizottsdg hatdskorén kiviil esik-e az egyébként unids szabalyozdsi szakpolitikdval kapcsolatos tigy; val6szi-
nisithetd, hogy a kezdeményezés a Bizottsdg hatdskorébe tartozik, mert a Szerzédések értelmezésétd] fiigg,
hogy az adott javaslat az Uni¢ dltal szabdlyozott kérbe tartozik-e. Ldsd: The European Citizens’ Initiative
Registration: Fall in fat The Firts Hurdle? analysis of the registration requirements and the ,,subject matters”
of the rejected ECIs. ACAS Brussels, December 2014. Letdltés helye: www.democracy-international.org;
letoleés ideje: 2017. 10. 09.

59 Letoltés helye: www.ec.curopa.eu; letsltés ideje: 2017. 10. 09.

60 T-44/14. sz. Constantini kontra Bizottsdg tigyben 2016. dprilis 19-én hozott itélet (ECLI:EU:T:2016:223)
12. pont.

61 Uo. 13. p.
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végezni, hanem gy ldtta, hogy a nyilvintartdsba vételkor csupdn egy elsé vizsgalatot kell
végezni, és csak nyilvdntartdsba vétel esetében keriil sor teljesebb vizsgdlatra.®* Erre a ko-
vetkeztetésre annak alapjdn jutott a Torvényszék, hogy a rendelet harom hénapos hataridét
szab a Bizottsignak arra, hogy a kezdeményezés benyujtdsit kovetden kozleményben fog-

lalja 8ssze az arrdl alkotott jogi és politikai kovetkeztetéseit.*®

Meglétdsunk szerint a Torvényszék itélkezési gyakorlata egyel6re nem vilaszolta meg
egyértelmiien — amennyiben ez egyaltaldn lehetséges — a dilemmdt, hogy a ,,nyilvinvaléan”
jelz8 mennyiben véltoztat az alkalmazandé teszten. Vagyis: miben lenne eltérd a Bizottsdg
ltal alkalmazott teszt, ha a rendelet csak az ,,azon hatdskorén kiviil esik” fordulatot hasz-
nadlnd. A ,nyilvinvaléan” jelz6 hasznilatdnak egyik magyardzata lehet, hogy az lehetdvé

teszi, hogy a Bizottsdg a bejegyzést kovetSen is médosithatja ezzel kapcsolatos dlldspontjit.

Végeredményben a Torvényszék a vitatott jogalapok érdemi vizsgdlatdba bocsdtkozik,
a felperes és az alperes érveinek szembedllitdsa utdn sajdt elemzést végez és levonja kovet-
keztetéseit arra vonatkozéan, hogy a Bizottsdg helyesen alkalmazta-e a jogalkotdsi javaslat
el6terjesztésével kapcsolatos hatdskor megvizsgaldsinak kovetelményét. A nemzeti kisebb-
ségek jogaira vonatkozé kezdeményezéseket illetben megjegyezziik, hogy véleményiink
szerint 6nmagdban az a kériilmény, hogy az EUSZ 2. cikke nem szolgaltat jogalapot uniés
jogalkotdsra nem jelenti azt, hogy ne lehetne unids jogi aktust elfogadni az ott megjelslt
éreékek — példdul a kisebbségek jogainak — védelme és elémozditdsa céljabdl a Szerzédések
dltal egyébként biztositott jogalapok szerint. A jogalkotds sordn az Eurdpai Unidénak tekin-
tettel kell lennie az Alapjogi chartdra, igy annak 22. cikkelyében meghatdrozott nyelvi és
kulturélis sokféleségre is. A nemzeti kisebbségek helyzetének javitdsa nem csak olyan jogi
eszkozokkel érhetd el, amelyek kifejezetten és kizdrdlag az adott kozosségekre vagy a hozza-
juk tartozé egyénekre vonatkoznak ebben a mindségiikben, hanem olyanokkal is, amelyek
a nemzeti kisebbségi lét fontos szintereire, mint példdul a nyelv, kulturdlis orokség vagy
tdrsadalmi kohéziéra vonatkozé szabdlyokat tartalmaznak. Ezt a megkozelitést tikrozi a
Minority SafePack elnevezésti kezdeményezés is, amely az uniés szakpolitikdk 11 teriile-
tére vonatkozdan tartalmaz intézkedési javaslatokat. Példa az ilyen jellegii jogalkotdsra a

strukturdlis alapokrél sz616 EU rendelet,* amely a romak befogaddsdra vonatkozé nemzeti

62 Uo. 17. p., aT-529/13. sz. Izsék és Dabis tigyben hozott itélet 60-61. p.

63 'T-44/14. sz. Constantini kontra Bizottsdg tigyben hozott {télet 17. pontja. A birdsig azt is jelezte, hogy a
hatdskér kérdésének vizsgalatdt le kell vélasztani a javasolt jogi aktus sziikségességének vizsgélatardl. El8bbi-
nek a nyilvéntartdsba vételi szakaszban van helye, utébbinak ezt kovetden, a kezdeményezéssel kapcsolatos
jogi, illetve politikai kovetkeztetésekrdl sz616 kozleményben.

64 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1303/2013/EU rendelete (2013. december 17.) az Eurépai Regiondlis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohéziés Alapra, az Eurépai Mez8gazdasdgi Vidékfejlesz-
tési Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé kozos rendelkezések megillapitdsirdl,
az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra és az Eurdpai
Tengeriigyi ¢és Haldszati Alapra vonatkozé éltaldnos rendelkezések megéllapitdsdrdl és az 1083/2006/EK
tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl.
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stratégiai szakpolitikai keretet elézetes feltétellé nyilvanitja a strukturdlis alapok vonat-
kozisiban. Az EU Alapjogi Ugynokségének értékelése szerint ez az elsé eset, hogy egy

beruhdzdsi prioritds a romédk, mint marginalizdlédott kozosségek befogaddsira fokuszdl.®

Az Eurdpai Bizottsdg vdltozd gyakorlata
és a polgdri kezdeményezések részleges bejegyzése

A polgdri kezdeményezések részleges bejegyzésének lehetdségét a Bizottsdg a Minority
SafePack kezdeményezésrél hozott masodik, immdr a kezdeményezést bejegyzé hatdrozata
alapozta meg. A Bizottsdg els6, a Torvényszék dltal megsemmisitett hatdrozatéban még
ugy érvelt, hogy bar a kezdeményezés egyes részei az Eurépai Unid hatdskorébe tartoznak,
a kezdeményezés nem jegyezhetd be, mivel az EPK-rendelet nem teszi lehetévé az eurd-
pai polgdri kezdeményezések részleges bejegyzését. A Bizottsdg 4j hatdrozata értelmében
ugyanakkor a 11 javasolt témakor koziil csupdn kettd esik nyilvdnvaléan kiviil a Bizottsdg
azon hatdskorén, hogy jogalkotdsi aktusra irdnyuld javaslatot nytjtson be,®® a maradék 9
az Uni6 hatdskérébe tartozik,” igy a polgdri kezdeményezést ezekre vonatkozdan a Bizott-
sdg részlegesen bejegyezte. Erre azért volt lehetésége a Bizottsignak, mert a Torvényszék
megtdmadott hatdrozatot megsemmisitd itélete a javasolt intézkedéseket érdemben nem
vizsgilta, és abban a kérdésben sem foglalt 4lldst, hogy van-e lehet8ség a kezdeményezés
egyes részeinek bejegyzésére.® A Torvényszék részleges bejegyzéssel kapcsolatos érdemi

65 Ld. ezzel kapcsolatban a FRA Fundamental rights: challenges and achievements in 2013 — Annual report
2013. kiadvénydnak 7.2.4. pontjdt a 173. oldalon.

66 A Bizottsg kizdrélag az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének és az EUMSZ 25. cikkének médositdsira ird-
nyuld, az Eurépai Parlament képviseldinek megvdlasztisakor a nemzeti kisebbséghez tartozé polgirok jogos
kivdnalmainak figyelembe sz616, valamint a hdtrdnyos megkiilonbdztetés elleni és az egyenld bdndsmodot
el8segitd hatékony intézkedésekre vonatkozé, az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdésének feliilvizsgdlatit célzé
javaslatokat tartotta nyilvinvaléan eurdépai uniés hatdskéron kiviil esé felvetéseknek. Ld. A Bizottsdg erre
vonatkozé indokldsdt a C(2017) 2200 végleges hatdrozat (7) és (8) preambulumbekezdésében.

67 A Bizottsig a tobbi pont tekintetében a benydjtott javaslatok szévegét dtvette, csupdn a strukturdlis alapok
feladataira vonatkozé javaslat szovegében eszkézolt egy fontosabb kiegészitést, az eredeti javaslat szovegét
kiegészitve a kovetkezd — valészintsithetden sajdt, késdbbi dontésének biztositdsdra szolgdlé — toldalék-
kal: ,amennyiben a tdmogatands fellépés hozzdjdrul az Unid gazdasdgi, tdrsadalmi és teriileti kohézidjdnak
erdsitéséhez. Ld. C (2017) 2200 végleges hatdrozat 1. cikk (2) bekezdés 4. pont.

68 A Torvényszék itéletében a felek ezzel kapesolatos érveire csupdn annyiban nyilatkozik, hogy ,,még ha felté-
telezherd is a Bizottsdg dltal képviselt azon érdemi dlldspont megalapozottsdga, amely szerint rartalmdrol fiigget-
leniil nem vehetd nyilvantartdsba az eurdpai polgdri kezdeményezésre ivdnyulé javasiat, ha azt ezen intézmény
részlegesen elfogadhatatlannak mindsiti, a szervezik szdmdra nem rették lehetévé az eurdpai polgdri kezdemé-
nyezésre irdnyuld javaslat mellékletében megfogalmazotr javaslarok kiziil azok beazonositdsdt, amelyek ezen
intézmény sgerint a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésénck b) pontja értelmében kiviil estek a hatdskirén,
sem pedig az ezen értékelést eredményezd indokok megismerését, és kivetkezésképpen nem tudtdk vitami az
emlitett értékelés megalapozotisdgdt, mint ahogy a Torvényszék sem tud feliilvizsgdlator gyakorolni a Bizottsig
értékelésének jogszeriisége felerr. — a'T-646/13. sz. Minority SafePack tigyben hozott itélet, 29.p.
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dontésének hidnya a Bizottsdg el6tt mindkét értelmezési lehetdséget nyitva hagyta, és a
Bizottsdg tjabb hatdrozatban médositott kordbbi dlldspontjdn és hallgatélagosan elfogadta

a részleges bejegyzés lehetdségét.

Az elmult hénapokban egyértelmiien megfigyelhetd egyfajta pozitiv eltolédds a Bizott-
sdg gyakorlatidban a kezdeményezések bejegyzésével kapcsolatban, kiilonos tekintettel a
polgéri kezdeményezés felhaszndlébardt jellegée eléird rendeleti kovetelményre. Ennek leg-
ékesebb példdja a polgdri kezdeményezések részleges bejegyezhetdségének lehetévé tétele,
hiszen a Minority SafePack tigyben precedensteremtd jelleggel alkalmazott részleges be-
jegyzést a Bizottsdg azéta alkalmazta a Stop TTIPY és a béruniérdl sz6l6 polgdri kezdemé-
nyezések esetében is. A kezdeményezések részleges bejegyzése ugyanakkor magiban rejti
azt a veszélyt, hogy a kezdeményezés ennek kovetkeztében elvesziti jellegét meghatdrozé
javaslatait, a kezdeményezés , kiiiresedik”. Ez figyelheté meg a bérunids kezdeményezésnél,
amely bdr a bérunié megvalésitdsat hatdrozza meg legfébb céljaként, a Bizottsdg bejegyzd
hatdrozatdban’ kizdrta a bérek eurdpai uniés dsszehangoldsanak kérdését a kezdeményezés

targykorébdl, mivel az nem uniés hatdskor.

Véleményiink szerint sem a hatdskormegosztds elvébdl, sem az indokoldsi kotelezettség-
bél nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy a Bizottsdg ne élhetne a részleges nyilvdntar-
tdsba vétel lehetdségével az eurdpai polgdri kezdeményezések esetében. A Bizottsdg ezzel
kapcsolatos kordbbi dlldspontja megvaltozott, ami az eurdpai polgdri kezdeményezésekkel
kapcsolatos gyakorlat folyamatos alakuldsinak fényében teljes mértékben érthetd. Ezt a
kovetkeztetést timasztja ald a polgdri kezdeményezés intézményének birdsdg dltali értelme-
zése is, amely szerint a kezdeményezés mechanizmusdt, annak elemeit tdgan kell értelmezni
annak érdekében, hogy az minden polgdrnak dltalinos jogot biztositson a demokratikus
életben valé részvételre.”! Amennyiben a szervezdk egy adott tigyben gy itélik meg, hogy a
kezdeményezés abban a véltozatban, ahogy azt a Bizottsdg nyilvintartdsba vette, nem jérul
hozzd a szervez8k 4ltal megjelolt dtfogd célhoz, lehetdségiik adott, hogy a kezdeményezést
visszavonjdk és j, médositott kezdeményezést nydjtsanak be, vagy a bejegyzd hatdrozat

egyes tartalmi elemeit a birésdg el6tt megtdmadjik.

69 A Stop TTIP bejegyzését a Torvényszék itélete elézte meg, melyben —a Minority SafePack tigyhéz hasonlé-
an — megsemmisitette a Bizottsig kezdemény bejegyzését elutasitd hatdrozatit. — Ld. T-754/14. sz. Efler és
tdrsai k. Bizottsdg tigyet, valamint a kezdeményezés bejegyzésérél sz616 C (2017) 4725 végleges hatdrozatot.

70 C(2017) 3328 végleges.

71 Ldsd a T-754/14. sz. Efler és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2017. mdjus 10-én hozott itéletnek
(ECLL:EU:T:2017:323) a jogi aktus fogalmdnak értelmezésére vonatkozé megdllapitdsokat és kiilonosen
az itélet 37. pontjat.
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A Bizottsag (vitatott) diszkreciondlis jogkore
a jogalkotdsi javaslat benyujtisdval kapcsolatban

Az EPK-rendelet eléirja a Bizottsdg szimdra, hogy — az egymillié aldirds benyujtdsat ko-
vetden — kdzleményben foglalja 8ssze a polgari kezdeményezésrdl alkotott jogi és politikai
kovetkeztetéseit, az esetlegesen megtenni kivdnt lépéseit és ezek okait, illetve ha nem kivdn
lépéseket tenni, ennek okait,”? ami tulajdonképpen azt jelenti, hogy a kezdeményezés, pon-
tosabban az abban javasolt intézkedések tovabbi sorsa alapvetSen a Bizottsdg akaratdnak
fiiggvénye. Kiilonosen szembetind ez az Egy koziiliink elnevezést polgdri kezdeményezés
esetében, amelynél a Bizottsig ugy dontdtt, hogy nem nyjt be jogalkotdsi javaslatot, mi-
vel megfelelének tartotta a meglévd unids jogi keretet.”> A Bizottsdg dontését a szervezdk
megtamadtdk a Torvényszéken és a folyamatban 1évé tigy sordn folytatédik a vita a rész-
vételi demokricia mibenlétérdl az eurdpai polgdri kezdeményezések vonatkozdsiban™. A
kereset” szerint a Bizottsdg — a Szerzédéseknek az intézménykozi parbeszédre vonatkozd
el6irdsaival szembehelyezkedve — monopdliumot tart fenn a jogalkotdsi eljdrdsban, és jogi
érvekkel is ald kellett volna tdimasztania, hogy miért nem tovébbitotta a kezdeményezés
szerinti javaslatait az Eurépai Parlamentnek. A Bizottsdg kotelezettségeinek korvonalazdsa
mellett az tigy lényeges hozadéka lehet annak megillapitdsa, hogy meddig terjed a biréi
feliilvizsgalat terjedelme a Bizottsdgnak a kezdeményezéssel kapcsolatos eljardst lezdrd koz-
leményének feliilvizsgédlatdval kapcsolatban, tekintettel ara, hogy a Bizottsdg nemcsak jogi,
hanem politikai kovetkeztetéseit is kifejti a kozleményben.

Zaré gondolatok

Ot évvel az eurdpai polgiri kezdeményezésrl sz616 rendelet hatilyba lépését kovetden
tovabbra is kérdéses, milyen sikerrel jért az uniés polgdrsdg megerdsitése, illetve az Unid
demokratikus miikodésének fokozdsdra hivatott eurdpai polgiri kezdeményezés. A kép
meglehetdsen felemds. A kezdeményezések esetenkénti, eljdrdsjogi értelemben vett ered-
ményes lezdrdsatdl eltekintve kérdés, hogy egy-egy polgiri kezdeményezés meg tudja-e
ténylegesen hatdrozni az unids jogalkotds napirendjét, vagy csak a Bizottsdg napirendjén

72 Az EPK-rendelet 10. cikke.

73 A Bizottsig COM (2014) 355 final kozleménye.

74 A kézirat lezdrdsa utdn ebben az tigyben is megsziiletett az itélet: A Torvényszék 2018. dprilis 23-i itélete a
T 561/14. sz. European Citizens’ Initiative One of Us k. Bizottsdg tigyben, ECLI:EU:T:2018:210

75 Ldsd aT-561/14 sz. One of Us és mdsok kontra Parlament és mdsok tigyben 2014. jilius 25-én benytjtott
keresetet (2014/C 409/65).
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egyébként is szerepl jogalkotdsi elképzelésekhez nyujt tovabbi legitimdciét. A mérleget
javithatja a Minority SafePack elnevezésti kezdeményezéssel kapcsolatos eljdrds, amely az
elegendd szdmu aldirds osszegyjiését kovetden’® az elsé olyan kezdeményezések egyike le-
het, amelyben a Bizottsdg kifejezetten az unids polgdrok kérésétdl indittatva tesz javaslatot

uniés jogalkotdsra.

A kezdeményezések sorsdt tekintve alapvetd szerep jutott az Eurépai Unid Bir6sdgdnak,
amely folyamatosan alakitja kezdeményezésekkel kapcsolatos gyakorlatot, elsésorban an-
nak eljdrdsi vonatkozdsait. A tartalmi kérdéseket, a kezdeményezések érdemi vonatkozdsait
illetden meglehetdsen visszafogott hozzdallast tandsitott. Az eddigi tapasztalatok alapjin
a Bizottsdg a kezdeményezések 4ltal javasolt intézkedések sorsinak kizdrélagos alakitdja,
pedig a kezdeményezés egyik célja éppen az lenne, hogy olyan témadkat is sikeriiljon az
unids jogalkotdk napirendjére tlizni, amelyek eredetileg nem, vagy nem ilyen tartalommal
szerepeltek a Bizottsdg napirendjén. Az elutasitott bejegyzések nagy szima nemcsak annak
tudhaté be — noha kétségteleniil ez is relevdns tényezd —, hogy a szervez8k jdratlanok az
unids jogban. Az unids jogalkoto, illetve jogalkotdsi aktusok kezdeményezdje eleve szamol-
hatott azzal, hogy a napirendjiikén nem szerepld témakérokkel, illetve eltérd vagy részben
eltérd politikai elképzelésekkel rendelkezd polgarok is élni fognak a kezdeményezés nyuj-
totta lehetdségekkel.

A részleges bejegyzéssel kapcsolatos 4 megkozelités elényds mind a Bizottsdg, mind
pedig a kezdeményezés szervezdi szdmadra, hiszen elébbi érvényesiteni tudja a polgéri kez-
deményezés felhasznilébaridt jellegére vonatkozd kovetelményt, rdaddsul ekképpen kordnt
sem garantdlt, hogy érzékeny politikai kérdésekben egyaltaldn dlldst kell foglalnia,”” a kez-
deményez8k pedig elkezdhetik az aldirdsok gy(ijtését, és ezzel egyidejiileg széleskort eurs-
pai konzultdciét indithatnak a kérdésben. Igy bdr érvényesiil a polgéri kezdeményezés sza-
badsiga, szélesedik és mélyiil az eurdpai kdzbeszéd egy adott probléma kapcsdn, vitathatd,
hogy a polgari kezdeményezés teljesiti-e eredendd céljdt, vagyis hogy a polgdrokat kozelebb
hozza az Uni6hoz. Ha ugyanis egy kiiiresitett kezdeményezés végiil sszegyijti a szitkséges
szamu aldirdst, és a Bizottsdg — jogosan — nem terjeszt el8 jogalkotdsi javaslatot egy olyan

kérdésben, amit bar a bejegyzd hatdrozatdban kivett a kezdeményezés tdrgyi hatdlya aldl,

76 A kézirat lezdrdsakor még folyt a tdimogaté aldirdsok gytijtése.

77  Sikertelen aldirdsgytjtés esetén a Bizottsignak egydltaldn nem kell foglalkoznia az adott kérdéssel, ugyan-
akkor sikeres aldirdsgy(ijtés utdn is megtagadhatja a jogalkotdsi aktusra irdnyuld javaslat beterjesztését. A
polgéri kezdeményezés elsé 5 éve alatt minddssze 4 polgdri kezdeményezés érte el az egymillié tdmogaté
aldirdst. Ezzel szemben a Bizottsdg a polgdri kezdeményezés mikédésének elsé 3 évében viszonylag nagy-
szdmu polgdri kezdeményezés bejegyzését utasitotta el a befogadhatdsigi teszt sordn. Tobb erre vonatkozé
dontést — igy mindkét, jelen értekezéssel érintett tigy elutasité hatdrozatdt — az Eurépai Unid Birdsiga el8tt
tdmadtik meg a kezdeményezdk. A Bizottsdg részérdl tehdt észszerti ez az el6zékeny hatdst keltd, ugyanak-
kor szdmdra a gyakorlati érvényesiilés miatt munkateher és politikai érzékenység szempontjabdl is kedvezd
,modszervaltas”.
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de ezt a szervez8k a kampdnyban rejl6 politikai népszerisités miatt nem kommunikéltak
megfeleléen a kozvélemény felé, a nem kell6képpen tdjékozott unids polgérok konnyen
az Eurépai Uniét taldlhatjik a kezdeményezés érdemi érvényesiilése megakaddlyozéjdnak,

ezzel pedig tovdbb néhet a szakadék az Unié és polgdrai kozott.
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