HARRACH GABOR

SZAVAZOI ATJARAS
AZ MKP ES A MOST-HID KOZOTT

A felvidéki magyar politikai egység hivatalosan tizenegy, ténylegesen tizenét éve utdn
hosszabb tdvon is megszildrdulni ldtszik a 2009 6ta érvényes kétpdrtrendszer. Kilenc kii-
16nb6z8 vélasztds utin immdr egyértelmien kivehetdk a két pdrt karakterének kiilonb6z6-
ségei, beleértve — a kdzismert ideoldgiai eltéréseken tdl — a tdrsadalmi/politikai bedgyazott-
sdg jellemzdit, a szavazénépesség etnikai és szocioldgiai Osszetételét, vagy akdr a tdborok
véltozdsdnak a dinamikdjit.! A jelenlegi szisztéma fennélldsa 6ta folyamatosan visszatérd
kérdés, hogy van-e, s ha igen, akkor milyen mértékii, s6t irdnyt az dtjdrds a Most—Hid és
az MKP tdbora, pontosabban azok helyi szavaz6kozosségei kozott. Az aldbbiakban erre az
egy kérdésre keresem a vilaszt. (A mdsik két leggyakoribb kérdés e témédban a Hid-tdbor
nemzetiségi sszetételére, illetve a magyar vilasztok politikai preferencidira® vonatkozik.
Ezekre a Kisebbségi Szemle 2016. évi 2. szimaban prébéltam egzakt valaszt adni.)

Az egységes MKP utddpértjai* kozote zajlé szavazdi dramlds mértéke politikai és szo-
cioldgiai jelentéséggel bir. Egyrészt a magyarok szdmardnyukndl fogva kicsiny politikai
piacot képeznek Szlovdkidban,” s bir elméletileg akdr két pdrtot is bejuttathatndnak a

1 A felsoroltak koziil a térsadalmi/politikai bedgyazottsdg kiilonboz8sége az egyik legérdekesebb teriilet, hi-
szen amig az MKP az 6nkormdnyzatokban rendelkezik jobb pozicidkkal, addig a Most—Hid szdmdra a
parlamenti jelenlét biztosit elényt; a két pdrt lassan egy évtizede tartd iszapbirkézdsdnak elhtizéddsiban
minden bizonnyal ez az aszimmetrikus hatalmi struktira is szerepet jdtszik. Székely Istvin Gergd az MKP
magasabb szintli szervezeti kapacitdsit és erdsebb tdrsadalmi bedgyazottsigie, illetve a karizmatikus veze-
t8k szdmdra kedvezd (a szavazdskor a jeloltek egyéni preferdldsit lehetévé revé — H.G.) szlovdk parlamenti
vélasztdsi rendszert nevezi meg a kettds pozicidrendszer kialakuldsinak f& okaként. Ldsd Székely Istvin
Gergd: Dinamics of Party Politics, Electoral Competition and Cooperation within the Hungarian Minorities of
Romania, Serbia and Slovakia. PhD-értekezés, Central European University, 2014.

2 Ez konkrétan az MKP-ra, a Most—Hidra és a szlovék pdrtok valamelyikére szavazd, tovdbbd a vélasztdstdl
tdvol maradé magyaroknak a megoszldsdt jelenti.

3 Harrach Gdbor: Etnicitds és pdrtpreferencia a Felvidéken — Kik alkotjik az MKP és a Most—Hid szavazotd-
borat? Kisebbségi Szemle, 2016. 2. 29-51.

4 A megnevezést politikai, s nem jogi értelemben haszndlom; arra utalok vele, hogy a két pdrt léte elvalaszt-
hatatlan az 8s-MKP 2009-es kettészakaddsitol.

5  Aszlovdkiai magyarsdg létszdmardnya a 2011-es népszamlélds szerint 8,5% volt. Amennyiben az ismeretlen
etnikumuiak szdmdt létszdmardnyosan szétosztjuk az egyes nemzetiségek kozott, a magyarok esetében ez az
érték 9%-ra nd. Mivel az orszdgos dtlagnal eloregedettebb népességrdl van sz6, a magyarok ardnya valami-
vel magasabb a szavazdsra jogosultak korében, mint a népesség egészében. Ennek mértékét azonban nem
ismerjiik, ugyanis a Szlovak Statisztikai Hivatal még nem tette kozzé az egyes nemzetiségek életkor szerinti
megoszldsira vonatkozé legutébbi népszamléldsi adatokat.

59



torvényhozdsba, a gyakorlatban az MKP és a Most—Hid dominanciaharcdnak egyik f6
tétje az egyikiik parlamenti bekeriilése, illetve a mdsiknak a kiszoritdsa. Adott esetben pe-
dig néhdny ezreléknyi szimpdtiaingadozds is gyokeresen 4j politikai konstelldciét eredmé-
nyezhet a felvidéki magyarok, s tilzds nélkiil Szlovakia egésze szimdra. Ami a szocioldgiai
jelentdséget illeti, aligha kérdéses, hogy a magyar kétpdrtrendszert, bar annak idején sze-
mélykozi ellentétek ,,robbantottdk létre”, komoly tdrsadalmi megosztottsigok — konkrétan
az identitdsnak, a hazafogalomnak, a szlovik t6bbséghez és a magyar kultdrnemzethez valé
viszonyuldsnak, tovdbba a kisebbségpolitikai célokrdl vagy éppen az asszimildci6rdl vallott
nézeteknek a kiilonboz8ségei — alapoztdk meg és segitettek tartéssd tenni. Néhdny példa
Lampl Zsuzsanna kutatdsi eredményei® koziil:

*  a felvidéki magyarok 16%-a gondolja tgy, hogy sajt népcsoportja a szlovdk

nemzet része;

. 27%-uk csak akkor viéllalja a magyarsdgét, ha ebbdl nem szdrmazik kdra (ezek
harmada pedig kifejezetten csak akkor, ha elényt kovdcsolhat beléle), tovébbi

20%-uk pedig teljesen érdektelen a téma irdn;
*  19%-uk szlovdk iskoldba jdratja a gyermekét;

*  35%-uk a sajdr sziil8foldjét, 33%-a Szlovdkidt, 21% pedig a Felvidéket tartja a
hazdjanak (az utébbi két vilasz tényleges ardnya nagyobb is lehet, ha a megkérde-
zettek ezek valamelyikér értik sziil8fold alate).

Az id§ teltével az emlitett szdzalékardnyok folyamatosan médosulnak, s mdra egyértelma-
en ,szorosabbd vélt a szlovakiai magyarok szlovdkiai kotédése, méghozza elsésorban az
orszdg-dllam jellegii kotddés”.” Bar, amint azt az emlitett szimok is mutatjék, a megosztott-
sdgot nem egyetlen nagy torésvonal mentén kell elképzelniink — hiszen a polarizdci6, amely
az dnazonossdg szempontjibdl fontos élethelyzetekben és -szintereken jon létre, mindig
eltéré mértékli —, a Most—Hid azzal, hogy nyiltan felvillalta egy tdrsadalmilag mélyen be-
dgyazott, de a felvidéki magyar politika dltal addig ignoralt identitdstipus képviseletét, az
onazonossig kérdését a kozélet szintjén is nyilvinval6évd és meghatdrozévd, ha agy tetszik,

politikai torésvonalképzé erévé tette.?

6  Lampl Zsuzsanna: A szlovdkiai magyarok szociolégidja. Férum Kisebbségkutaté Intézet, 2012.

Uo. 88.

8 Az dnazonossdg szerepe f6ként az MKP-szavazékndl mutathaté ki, akiknek tilnyomé t6bbsége — a Focus
kozvéleménykutaté 2010. janudri felmérése szerint — a magyarsdg érdekvédelmére, illetve 6nnon identi-
tdsdra hivatkozva érvelt a sajdt partvilasztdsa mellett, mikézben a Most—Hid tdémogatéi f8ként a személyi
szimpdtidra hivatkoztak. A cég két évvel késébbi felmérése megerdsiti ezeket az eredményeket, tekintettel
arra, hogy ,a nacionalizmus kérdését (magyarellenes kézhangulat, Slota, kett8s dllampolgdrsdg, intoleran-
cia, magyar—szlovék kapcsolatok) az MKP szavazdi fontosabbnak itélték meg, mikézben a Hid-tébor tagjai
szdméra ezen problémak sdlya relative kisebbnek tiint”. In: Ravasz Abel: Szlovikiai magyarok mint vilasz-

ok, 2009-2013. Magyar Kisebbség, 2013. 2. 41-68.

~
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Az utdédpdrtok kozotti szavazdi ingdzds tehdt az egyes identitdscsoportok kozotti dt-
jdrds tényét is igazolnd, hozzdvetSleges képet adva annak lehetséges mértékérdl, még ha a
partvalasztds, s ezen beliil a preferenciavéltds koriilményei nem is vezethetSk vissza kizdré-
lag egyetlen tdrsadalmi faktorra. Amit tudnunk kell, hogy az utédpértok szavazéit elvalasz-
t6 attit(id- és nézetkiilonbségek mellett léteznek kozos pontok is: a két tdbor tagjai példdul
a szitkséges kisebbségi jogok kérdésében hasonléan gondolkodnak,” s maguk az utédpdrtok
is kidllnak e jogok érvényesitése, valamint Dél-Szlovékia fejlesztése mellett. Az ellentétek
dacdra tehdt logikusnak nevezhetd a szavazétdborok kozotti kdlesonos dtjards lehetdsége,
féleg hogy tagjaik nagy része 2009 elétt még ugyanahhoz a politikai kzosséghez tartozott.
Mindent 8sszevetve, a kétpdrtrendszeren beliil lejétsz6dé preferenciavdltozdsok ardnydt az
identitdsbeli kiilonbozdségek valds tdrsadalmi stlydra vonatkozé negativ indikdtornak is
tekinthetjiik — vagyis minél nagyobb a két tdbor koz6tti ingdzds mértéke, annal kisebb az
emlitett megosztottsdg tényleges jelentdsége.

Mindenekel6tt ldtnunk kell, hogy az orszdgos szdmadatok szerint ez az ingdzds eleve
nem lehet tdmeges, ami igy a levonhatd kovetkeztetések skéldjat is behatdrolja. Fiiggetleniil
ugyanis attdl, hogy a Most—Hid dltal 2010 és 2016 kozott elvesztett 36 ezer timogatd (az
eredeti tédbor 17%-a) hol lelt 4j politikai otthonra, tény, hogy az MKP tébordban csupdn
négyezer {8s (4%) volt a létszdmviltozds, vagyis az el6bbi vesztesége nem jelent meg plusz-
szavazatként az utébbinak a térfelén. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy helyi szinten
nem jtszédhattak le az utédpartok kozott — méghozza barmelyik irdnyban — kisebb-na-
gyobb dtszavazdsok. A lokilis folyamatok jelentéségére éppen az MKP 2010-es és 2012-es
vélasztdsi eredménye szolgaltat példdt. A part mindkét alkalommal 109 ezer koriili szava-
zatot szerzett, teljesen elhanyagolhatd, 155 f6s kiilonbséggel. Ez a stabilitds azonban csupdn
ldtszat: ha telepiilési szinten sszegezziik a szavazétaborban bekévetkezett valtozdsokat, ki-
deriil, hogy az MKP 2012-ben elvesztette két évvel kordbbi tdimogatéinak mintegy 7%-dt,
mikézben ugyanennyi Uj szavazdt is szerzett. Vagyis az azonos eredmény egy kétirdnyd,
egymidstdl fiiggetlen, de véletleniil éppen zéré6sszegli szavazéi mozgdsnak koszonhetd;
egyes jardsokban a tényleges szavazatnovekmény a 10%-ot, a tényleges voksveszteség pedig
a 15%-ot is megkozelitette.

Az aldbbiakban elészor — lényegében a jelenlegi bevezetés folytatdsaként — makro-
szinten tekintem 4t az utédpdrtok tdmogatottsigdnak fébb teriileti jellemzdit, majd meg-
nézziik, hogy a szakirodalomban hogyan jelenik meg az egyes tdborok kozotti vindorlds
lehetdsége, végiil lefolytatom az ezzel kapcsolatos sajét vizsgalatokat. A Kisebbségi Szemle
el6z8 szimédban megjelent tanulmdnyomhoz hasonléan az adatelemzések ezittal is a prt-
szakadds 6ta lebonyolitott hirom parlamenti vélaszeds (2010, 2012, 2016), illetve kisebb
mértékben a 2014-es kozvetlen dllamfévalasztds eredményein alapulnak. Egyéb szavazdsok

9 Uo.6l.
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nem johettek szdmitdsba: a vizsgdlt iddszakban tartott helyhatdsdgi valasztdsok sordn az
itt targyalt kétpdrti struktira — a névlegesen vagy ténylegesen fiiggetlen jeldltek magas
tdimogatottsiga miatt — szimos dél-szlovdkiai telepiilésen nem, vagy csak bujtatottan ér-
vényesiilt, a 2014-es EP-vdlasztds pedig, amely minddssze 13%-os részvétel mellett zajlott,

csupdn a legsziikebb torzsszavazoi bazisokat aktivizalea.

Az utédpértok tdimogatottsigdnak f6bb sajitossigai

A Most—Hid és az MKP fontosabb vilasztdsi eredményeir8l mar tobb 6sszefoglald
tanulmdny is napvildgot ldtott," igy az aldbbiakban elséként a jelen tanulmdny szempont-
jabdl legfontosabb mutatdt, a szavazatok vélasztdskozi alakuldsit vizsgdlom, amibél — még
ha elnagyoltan is — valamelyest mdr kovetkeztethetiink a tédborok kézétti dtjdrds esélyeire.
Az alébbi tdbldzatban a szavazatvaltozdsok abszolut értékben, illetve szdzalékban kifejezett

orszdgos ¢és jérdsi értékei ldthatdk.

MKP Most-Hid
Abszoliit érték Szdzalékérték Abszoliit érték Szdzalékérték
2012 2016 2012 2016 2012 2016 2012 2016
Pozsonyi keriilet
Pozsony -49 -3 -3,1 -0,2 -1677 4485 -8,3 24,1
Szenci 153 430 9,8 25,1 -296 -261 -5,2 -4,9
Nagyszombati ker.
Dunaszerdahelyi 1877 57 8,8 0,2 -7238 -7050 -22,0 -27,5
Galdntai 326 1236 4,9 17,8 -1641 -3289 -12,0 -27,2
Nyitrai keriilet
Erseklﬁjva'ri -648 -1286 -4,8 -10,1 -2119 -3552 -12,1 -23,0
Komdromi 877 -2586 4,9 -13,8 -5462 -2389 -28,1 -17,1
Lévai -707 108 -9,3 1,6 -1269| -1856 -12,7 -21,3
Nyitrai -226 309 -13,3 21,1 75 -304 1,4 -5,7
Vigsellyei 169 -387 4,3 94| -1247| -1016 -18,7 -18,8

10 Ravasz Abel fentebb hivatkozott tanulmdnya mellett ldsd példdul a Kisebbségkutatds 2012. 2., 2014. 2.,
2015. 1., valamint a Kisebbségi Szemle 2016. 2. szimdnak vonatkozé tanulmdnyait.
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HarracH GABOR: SzavazO1 ATJARAS AZ MKP Es A Most—Hip k6zOTT

MKP Most-Hid
Abszolit érték Szdzalékérték Abszolit érték Sadzalékérték
2012 2016 2012 2016 2012 2016 2012 2016

Besztercebdnyai ker.

Losonci -441 -344 -11,4 -10,0 -413 | -1215 -7,9 -25,4
Nagykiirtosi -378 -241 -10,6 -7,5 -439 -483 -14,1 -18,0
Nagyrdcei -56 -168 -3,0 -9,1 -523 -209 -23,6 -12,4
Rimaszombati 97 -503 1,4 -7,2 -603 -878 -8,5 -13,6
Kassai keriilet

Kassa 20 -99 1,3 -6,3 -1210 -151 -13,6 -2,0
Kassa-kérnyéki -66 -73 -1,9 2,1 -2907 -496 -36,4 -9,8
Nagymihdlyi -235 -144 -8,8 -5,9 -492 -177 -14,4 -6,0
Rozsnydi 138 129 4,3 3,8 -632 | -1398 -10,4 -25,6
Téketerebesi -871 -479 -13,9 -8,9 -400 -403 -7,5 -8,2
Sworvinyterilee | -135| 56| -212] un2]| os7] 4| 39 592
Orszégos | o155| 3988 01| 36|-20450| 6495| -143] 37

1. tdbldzat: Az utédpdrtok 2012-es és 2016-os szavazatainak viltozdsa a megelézé vilasztdshoz

(2010, 2012) viszonyitva'

Léthat6, hogy a Most—Hid tdmogatottsiga 2012-ben — a nyitrai jérdsban tapasztalt
elenyész8 novekedést leszimitva — mindenhol csokkent, s a trend négy évvel késébb is
folytatddott, leszdmitva Pozsonyt és a szérvanyt, ahol a part ekkor jelentdsen bévitette a
szimpatizdnsi korét. Ekézben az MKP elssorban a szimdra amuigy gyengébb terepnek szi-
mitd f8vdrosi agglomerdcids dvezetben, valamint a dunaszerdahelyi tombteriileten névelte
a tdbordt, mig a jdrdsok tobbségét 2010-2016 kozott dsszességében mérsékelt csokkenés
jellemezte. Bdr a tdbldzat adataibdl nem ldtszik, érdemes tudni, hogy szavazatmaximdlds
talin legfontosabb helyszinein, a csall6kdzi virosokban mindkét part timogatottsdga je-
lentdsen csokkent. A jardsi adatok koziil elsésorban az MKP Pozsony kérnyéki intenziv
szavazatndvekedése figyelemreméltd, kiilonos tekintettel a Szenci jardsra, ahol hat év alatt

37% volt a gyarapodds mértéke. Kiszdmithatd, hogy a Szenci, Galdntai és Dunaszerdahelyi

11 Ajelen tanulmdnyban feltiintetett 4brdk és tdbldzatok elkészitésekor, amennyiben azok statisztikai adatokat
tartalmaznak — fiiggetleniil att6l, hogy eredeti, nyers statisztikakrol vagy sajdt szimitdsaimon alapul6 adat-
feldolgozdsokrol van-e sz6 —, a Szlovdk Statisztikai Hivatal (www.statistics.sk) népszdmlaldsi és vélasztdsi
adatbézisdt haszndltam forrdsként.
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jardsban tapasztalt tdimogatottsg-emelkedés nélkiil az MKP 2016-ban még az alsé lélekta-

ni hatdrnak szdmité 4%-ot sem érte volna el.

A jelenségre logikusnak t(iné magyardzatot kindl a févérosi lakosok kikéltozési hulla-
ma, amelybdl a pdrt ottani tdimogatdi is kivehették a résziiket, erésitve ezzel a tdbor agglo-
merdcidban €l részét. Bdr e lehetdségnek ellentmond az a tény, hogy mikézben az MKP-
szavazdk szdma e jardsokban hat év alatt t6bb mint négyezerrel nétt, Pozsonyban csupdn
hetvennel csokkent. A mdsik, szintén a szuburbanizdciéhoz kothetd magyardzat, hogy az
érintett jardsokban a szlovikok tomeges bekoltdzése miatti ldtvdnyos etnikai térvesztés'? az
eredetileg ott laké magyarok egy részénél a nemzeti-etnikai szempontok elétérbe keriilését,
s igy az addig negligdlt ,radikélis” politikai opci6 vilasztdsdt eredményezte. Ennek lehet-
ségét erdsiti az a felmérés, amely szerint a felvidéki magyarok 38%-a a hdrom legnagyobb
kozéleti probléma egyikeként tartja szimon a szlovikok magyar falvakba torténd betele-
piilését,”” még akkor is, ha a bekoltoz8k nem tapasztaltak ellenséges légkort az 8slakosok
részérdl, sét tobb mint kétharmaduk bardtsdgos fogadtatdsrél szamolt be.'* Végiil 1étezik
a sz6ban forgé jelenségre egy harmadik magyardzat is: az MKP 2016-os vilasztdsért fele-
16s kampdnyfénoke szerint a part timogatottsiginak titemes novekedése nem demografiai
vagy szocioldgiai okokra, hanem a helyi kampanycsapatok jobb munkdjéra vezethetd visz-

sza.’

A tovibbiakban a létszimvéltozdsok formdlis jardsi adatai mogott rejlé tényleges sza-
vazdi mozgdsokat prébdlom feltérképezni. Amint azt a bevezetSben emlitettem, egy adott
szavazbtdbor létszdmvéltozdsdnak a hivatalos értéke valéjdban az adott parttdl eltdvozott
szimpatizdnsok, illetve az Gjonnan érkezett timogaték szimdnak az egyenlege. Bér a td-
vozok és az tGjak tényleges szimdt — mivel individudlis adatok nem éllnak rendelkezésiink-
re — nem ismerjiik, vagyis egy folyamatos informdciédeficittel kell szembesiilniink, minél
kisebb teriileti bontdsban vizsgdljuk egy pért szavazatainak a szdmdt, anndl valésigosabb

éreéket kapunk az egyes vdlasztdsok kozott megszerzett, illetve elvesztett voksok tényleges

12 A két utolsé szlovdkiai népszdmlalds (2001, 2011) kdzott a Szenci jardsban 11%-kal, a Dunaszerdahelyiben
5%-kal lett kevesebb a magyarok szdima, mig a nem magyarok (tilnyomoérészt szlovdkok, kisebb részben
csehek, cigdnyok és egyéb nemuzetiségliek) létszdma a Szenciben 38%-kal, a Dunaszerdahelyiben pedig
48%-kal nétt. Ennek kovetkeztében a Szenci jdrdsban a magyarok ardnya tiz év alatt 21%-r6l 14%-ra, a
Dunaszerdahelyiben pedig 84%-161 77%-ra csokkent. (Forrds: Szlovdkiai Magyar Adatbank. Let6ltés helye:
http://telepulesek.adatbank.sk/; letoleés ideje: 2017. 04. 20. A magyarok és nem magyarok létszimahoz az
ismeretlen nemzetiséglick szdmdt is hozzdadtuk, minden esetben létszdmardnyosan szétosztva ket a két
csoport kézott.) Ami a szavazdsra jogosultak szdmdnak véltozdsat illeti, ez az érték 2006 és 2016 kozott a
Szenci jardsban kb. 45 ezerrdl kozel 63 ezerre nétt (38%-os gyarapodds), mig a jéval nagyobb kiterjedésd,
a szuburbanizdci6 dltal részlegesen érintett Dunaszerdahelyiben mar csak 7%-os volt az emelkedés.

13 Lampl, 2012. A szlovdkiai magyarok szocioldgidja, i.m. 91.

14 Lampl Zsuzsanna: Tal a vdros peremén (Esettanulmany a Pozsonybdl kikéltozott felsd-csallokozi és Rajka
kornyéki lakossdgrél). In: Lampl, 2012. A szlovdkiai magyarok szociol6gidja, i.m. 116-169.

15  Forré Krisztidn személyes kozlése.
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szamdrél, a tdmogatottsdg alakuldsinak teriileti osszetevdirdl. Mivel esetiinkben a legala-
csonyabb vizsgilhaté teriileti szint a telepiilés, amennyiben egy adott teriileti egységben
kiilon-kiilon osszeadjuk a szavazatnovekedés, illetve -csokkenés telepiilési értékeit, meg-

kapjuk arra a térségre vonatkozdan az érkezdk és a tdvozdk becsiilt adatait.

Természetesen a helyi vokskozdsségek 1étszdmvaltozdsdt a vélasztdi magatartds — vagy-
is a részvételi hajlandésdg és a partpreferencia-ardnyok — mellett a demogréfiai tényezdk is
befolydsoljik, ezek azonban osszetettségiik, illetve a vonatkozé adatok egy részének hid-
nya miatt jelen tanulmdnyban nem vehet6k szémitdsba.'® A két legfontosabb demografiai
mutaté a vilaszedpolgdrok vdndorldsi egyenlege, valamint természetes népességvéltozdsa
— utdbbi az Gj vélasztok megjelenésének és a szavazékortak haldlozdsinak az egyenlegeként
jelentkezik —, de ezeken az egzakt mutatékon tdl a gyakorlatban még a magyarsdgot érintd
asszimildcids, illetve identitds-véltozdsi folyamatok mélysége és kiterjedtsége is komoly je-
lentdséggel bir. Minél révidebb intervallumot vizsgdlunk, elvileg anndl kevésbé érvényesiil
a demografiai folyamatok hatdsa, s anndl inkdbb csak a vdlasztéi magatartds komponensei
lesznek meghatdrozék. Igy jelen esetben az egyes preferenciacsoportok viltozdsirél a leg-
hitelesebb képet a minddssze egy év és kilenc hénapos eltéréssel megrendezett 2010-es és

2012-es valasztdsok eredményeinek az dsszehasonlitdsakor kapjuk.”

Az aldbbi tiblézatban az MKP helyi szavazétabordnak 2010-2012 kozotti hivatalos,
illetve tényleges(ebb), vagyis az érkezdk és a tivozok telepiilési szinten mért létszimvaltoza-

sdnak a numerikus és szdzalékardnyos értékeit foglalom 6ssze.

16 Ennek megfelelden azokat, akik egy adott telepiilésen két kiilonb6z8 valasztds sordn ugyanarra a pértra sza-
vaztak, azonos létszdm esetén ugyanazon személyek csoportjanak tekintem, mig létszimkiilonbség esetén
a kisebb csoportot teljes mértékben a nagyobbik csoport részhalmazaként hatdrozom meg. Amennyiben
tehdt a vizsgdle part noveli a szavazoéinak a szdmdt, akkor ez az addigi dsszes timogaté megtartisa mellett
torténik, ha pedig a szavazéinak szdma csokken, akkor a megmaradt tdmogatdk kivétel nélkiil az el6z8
vélasztéi csoportbdl keriilnek ki. Természetesen ezt a kikotést mindig csak a legkisebb elemezhetd teriileti
egységre vonatkozdan érdemes és szitkséges alkalmazni.

17 Orszdgosan ebben az iddszakban 7 ezrelékkel nétt a valasztdsra jogosultak ardnya, mig 2006-2010 kozott
21 ezrelékes, 2012-2016 kozott pedig 8 ezrelékes volt novekedés.
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2010 2012 (2010-es értékekhez viszonyitva)
Szavazék Abszoliit érték Szdzalékértél

szdma | FErkezék | Tévozék Egyenleg | Erkez8k | Tivozék | Egyenleg
Pozsonyi keriilet
Pozsony 1606 32 81 -49 2,0 5,0 -3,1
Szenci 1563 199 46 153 12,7 2,9 9,8
Nagyszombati ker.
Dunaszerdahelyi 21262 2427 550 1877 11,4 2,6 8,8
Galdntai 6621 478 152 326 7,2 2,3 4,9
Nyitrai keriilet
Ersekujvari 13 364 245 893 -648 1,8 6,7 4,8
Komdromi 17 817 1201 324 877 6,7 1,8 4,9
Lévai 7618 247 954 -707 3,2 12,5 -9,3
Nyitrai 1693 35 261 -226 2,1 15,4 -13,3
Vigsellyei 3952 360 191 169 9,1 4,8 4,3
Besztercebanyai
ker.
Losonci 3882 120 561 -441 3,1 14,5 -11,4
Nagykiirtdsi 3578 156 534 -378 4,4 14,9 -10,6
Nagyrécei 1897 99 155 -56 5,2 8,2 -3,0
Rimaszombati 6911 902 805 97 13,1 11,6 1,4
Kassai keriilet
Kassa 1553 75 55 20 4,8 3,5 1,3
Kassa-kérnyéki 3539 234 300 -66 6,6 8,5 -1,9
Nagymihalyi 2657 76 311 -235 2,9 11,7 -8,8
Rozsnydi 3214 376 238 138 11,7 7,4 4,3
Téketerebesi 6275 181 1052 -871 2,9 16,8 -13,9
Sorvanyterillee | 636 | 196|331 -135| 308|520 212
Orszégos | 100638 7630 7794| 1ss| 70| 71| 0

2. tdbldzat: Az MKP ij, illetve tdvozd szavazdinak a szdma és szdzalékardnya 2010-2012 kozott
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A fenti szamitdsokat természetesen a Most—Hid vonatkozasiban, illetve a 2012-2016-
os véltozdsokra vetitve is elvégezhetnénk. A fenti adatokkal azonban csupdn azt szeretném
demonstrélni, hogy adott esetben a ldtszélag stabil vélasztéi magatartds mogott valdjaban
sokkal komolyabb mozgdsok zajlanak. A rimaszombati jardsban példdul a széban forgé két
évben csupdn mdsfél szdzalékot nétt az MKP bdzisa, mikdzben a 2010-es szavazéi korhoz
képest 13% Uj szimpatizdns érkezett, 12%-uk pedig elhagyta a partot. Minél jelentdsebb
az utédpdrtok vonatkozdsiban a szavazdk tényleges mozgdsa, anndl nagyobb az ingdzds
maximadlis lehet8sége, amennyiben ezek a mozgdsok egymdssal ellentétes irdnytak. A fenti
tdbldzat adatai alapjan 2012-ben — abszolut értékek szerinti sorrendben — a Dunaszerda-
helyi, Komdromi, Galdntai, Szenci és Rozsnydi, mig 2016-ban a Galdntai, Nyitrai, Szenci,
Rozsnydi és Lévai jardsban a legvaldszintbb a tdborok kozotti dtjards lehetdsége, azonban
ennek valdszintisége ténylegesen majd csak az egyes telepiilések vizsgélatakor dertil ki, hi-

szen ez az a teriileti szint, ahol mdr csak egyirdnyt szavazdéi mozgdssal szimolunk.

Az itjirds elméleti lehetdségei

Témidnk tdrgyaldsakor mindenckelétt meg kell kiilonboztetniink egymdstél a mésod-
lagos preferencia és a preferenciavéltds fogalmdt. Bdr a kettd kozott erds a logikai kapesolat,
az dtszavazdshoz sokszor az elébbi is elegendd. A masodlagosan preferdlt part dtmeneti vagy
dtmenetinek szdnt timogatdsinak kiildnféle okai lehetnek: a szavazatmegvonds biintetés-
ként valé alkalmazdsa, a jeloltek kozotti mindségi, illetve szimpdtiakiilonbségek, a favorit
part sajat jeloltjének hidnya (pl. vélasztdsi szovetségek esetén), stb. Ravasz Abel példul a
2010-es Most—Hid-szavazok vartndl magasabb szdmdt az MKP-tédbor egy részének taktikai
dtszavazdsdval magyardzza — ennek célja az lett volna, hogy az akkor még gyengébbnek vélt
utddpdrt is bejusson a térvényhozdsba —, mig két évvel kés6bb mdr a Bugdr-part tdimogatdi
szavaztak dt ugyanezen a célbdl az MKP-ra; a szerz§ szerint 2012-ben az MKP a voksok
10%-4t sajdt vetélytdrsinak a tdbordbdl kapta, mikozben a Focus felmérése szerint ez az
attitid — még ha a gyakorlatban t6bbnyire nem is érvényesiilt — a Hid-tdbor kozel 30%-dt

érintette.'®

Ami a tényleges szavaz6i mozgdsokat illeti, a Focus Dél-Szlovikia-kutatdsinak ered-
ményei szerint 2013-ig az MKP 2010-es tédbordnak 15%-a vdlt a Most—Hid szimpatizdn-
savd, 3% a szlovdk partokhoz igazolt, 14% pedig bizonytalannd vagy tdvolmaradévd vile,
mig a Hid-tdbornak csupdn 4%-a vélt az MKP, 1%-a pedig valamelyik szlovék part szim-
patizdnsavd, s ugyancsak 14%-nyian keriiltek a bizonytalanok vagy tévolmaraddk kozé."”

18 Ravasz, 2013. Szlovékiai magyarok mint vilasztdk, i.m. 58.

19 Uo. 59.
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Tekintettel arra, hogy 2010-2012 kozott az MKP-tdbor csokkenése 6sszességében egy ez-
relék volt, erds fenntartdssal kell fogadnunk az egy évvel kés6bbre mér kozel egyharmados
zuhandst tiikr6z6 adatokat (amit egyébként a 2016-0s eredmények sem igazolnak vissza
utdlag). Kevésbé tiinik tilzénak a Hid-tdbor 19%-0s amortizdcidjira vonatkozd 2013-as
adat, de itt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a part 2010-tdl szimitott csokkenésének mér-
téke 2012-ben csak 14%, 2016-ban pedig 17% volt. Ami a Focus 4ltal mért masodlagos
preferencidkat illeti, 2010-ben a Hid-szavazéknak még csak negyede jelolte meg mdsodik
lehet8ségként az MKP-t, a 2012-es vdlasztdsra azonban ez az éreék fokozatosan 42%-ra
emelkedett, s még egy évvel kés6bb is 37%-on maradt. Ennél is er8sebb az MKP-szavazdok
Most-Hid irdnti nyitottsdga, ami 2010-ben a tdbor 32%-4t, 2012-ben pedig mdr felét jel-
lemezte, s 2013-ban is 45%-on 4llt.?°

Létezik azonban olyan politolégusi dlldspont, amely az utédpdrtok kozotti kdlesdnos
dtjdrds, illetve a szavazéi passzivitdsba vonulds lehetdségei helyett a Most—Hid és a Fico-féle
Smer kozotti egyirinyt voksiramlds valészintiségét hangstilyozza. Ollgs Ldszlé szerint a
muldietnikus pdrt 2010 és 2012 kozott elvesztett harmincezer szavazata nagyrészt magya-
roktdl szdrmazik, ,csak a veszteség feltehetéen nem az MKP, hanem a Smer javdra tor-
tént”, ami a politoldgus értelmezésében egy 1j trendnek tekinthet, oka pedig az, hogy ,a
Most—Hid elhomilyositotta a tradiciondlis hatdrvonalat a magyar és nem-magyar pdrtok
kozoee”. 2! Berényi Jozsef el6z6 MKP-elnok a 2012-es vélasztds kapcsdn szintén ugy vélte,
hogy a Most—Hidbdl kidbrdndult vilaszték tobbsége a Smerre szavazott.”> Ami a 2016-os
vélasztdst illeti, Rakdczi Krisztidn a Most—Hid tovabbi szavazévesztését a magyarok dtlag
folotti passzivitdsival magyardzza, felhivva egytttal a figyelmet arra, hogy a Smer csall6-
kozi térnyerése a févarosbdl az agglomerdcidba kikoltdzd szlovdk tomegeknek kdszonhetd
— ugyanakkor a szerz§ szerint nem zdrhaté ki a Hidtdl a mésik utédpdrthoz t6rténd 4t
véndorlds, ami viszont az MKP szdmdra csak a negativ demogréfiai folyamatokbél ad6dé
veszteségek ellenstlyozdsdra volt elegendd.” Rédkéczi gondolatmenete tehdt indirekt mé-
don azt feltételezi, hogy a magyarok létszdmesokkenése miatt (az utolsé két népszdmlélds
alapjdn egy parlamenti ciklus alatt mintegy 25 ezer magyar tlinik el a Felvidékrél) a tdbor
természetes apaddsa sziikségszertinek tekinthetd, vagyis az MKP tdmogatéi létszamanak
folyamatos fenntartdsa valéjdban elképzelhetetlen a rivélistdl elpdrtoltak egy részének a

sikeres megszolitdsa nélkil.

20 Uo. 60.

21 Szlovékiai vélasztasok — magyar szemmel. Felvidéki Magyarok, 2012/11. Letoltés helye: hetp://felvidek.ma/
wp-content/uploads/2012/02/felvideki_magyarok_2012_2.pdf; letdltés ideje: 2017. 04. 20.

22 Hogyan tovabb MKP? Interji az elnokkel. Uo.

23 Rakéczi Krisztidn: Vdlasztdsok Szlovékidban — A rendszerellenes pértok eléretorése és a magyar szavazék
tévolmaraddsa. Kisebbségi Szemle, 2016. 2. 7-28.
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Az 8s-MKP 2009-es kettévildsa 6ta lebonyolitott nyolc vélasztds koziil hdrom olyan
alkalomrdl tudunk, amikor csak egyetlen utédparti jeloltre szavazhattak a magyarok, te-
hdt elvileg korldtlanul érvényesiilhettek a mdsodlagos preferencidk. Az egyik ilyen eset a
szakadds utdn négy hénappal lebonyolitott keriileti (,megyei”) vdlasztds volt,* amelyen
az utédpdrtok nem inditottak egymads ellen megyefénok-jelolteket, s igy hiveik a magyar-
lakta keriiletekben egységesen bedlltak az adott jelolt mogé.” Hasonléképpen egységesen
szavaztak a magyarok a 2015-es ,megyei” véilasztdson, igaz, ezittal csak a Nagyszombati
keriiletben, ahol a mdsodik forduléban a Hid szavazdk is az MKP versenyben maradt jelole
jét timogattdk.”® A harmadik eset a 2014-es dllamf8vélasztds, amelyen az MKP-s Bdrdos
Gyula személyében magyar jelolt is megmérettette magdt, mig a Most—Hid a szlovék ke-
reszténydemokrata pdrtok jelsltjét, Pavol Hrusovskyt timogatta. Mint ismert, végiil egyik
utédpért tdmogatottja sem keriilt be a mdsodik forduléba: Birdos Gyula 97 035 voksot
kapott, az érvényes szavazatok 5,1%-dt — ami a magyarok orszdgos dtlag alatti részvétele
miatt elmaradt az MKP vdrakozdsaitdl —, mig Hru$ovsky csupdn 3,3%-ot ért el. A Bumm.
sk honlapon az elsé fordulét kévetSen megjelent elemzés szerint ,,a Hid (2012-es) vélasz-
toinak 55%-a szavazott mércius 15-én Bérdos Gyuldra, 10%-uk Andrej Kiskara, 33%-uk
pedig nem ment el szavazni; Pavol HruSovsky, a pdrt hivatalos jel6ltje kevesebb, mint 1%-
ot kapott t8lik”.?’

Az aldbbiakban arra keresem a vélaszt, hogy a Birdosra szavazok korében taldlunk-e
olyanokat, akik sem a 2010-es, sem 2012-es parlamenti valasztdson nem timogattik az
MKP-t — 8k ugyanis azok, akiket gyakorlatilag a Most—Hid ingdz6 szavazéinak tekint-
hetiink, hiszen valészintleg nem a szlovik pértok tdbordbél vagy a kordbban passzivak
korébdl érkeztek. Megjegyzendd, hogy a Bardost tdimogaté Hid-szavazék széma minden
bizonnyal magasabb a kimutathaténdl, hiszen az dltaldnossdgban alacsony, illetve a ma-
gyarok még anndl is alacsonyabb vélasztdsi hajlandésiga miatt a 2010-ben és 2012-ben
aktiv MKP-tdbornak feltételezhetden csak egy része jarult az urndkhoz. A vendégszavazdék
létszambecslése igen egyszer(: kijeldljiik az MKP-ra adott 2010-es, illetve 2012-es voksok
szdma koziil a magasabbat, s azokon a telepiiléseken, ahol Birdos timogatottsdga megha-

ladja ezt az értéket, a kiilonbség megfelel az dtszavazdk helyi létszdmanak.

24 A sz6éban forgd kozigazgatdsi egységet, amelyek valéjiban jéval nagyobb teriiletliek a hagyomdnyos me-
gyéknél, a hivatalos magyar forditdsban keriiletnek nevezik, a felvidéki magyar nyilvdnossigban 4ltaliban
csak a valasztisok esetében beszélnek — a konnyebb érthetéség kedvéért — megyékrél.

25 Ravasz, 2013. Szlovékiai magyarok mint vilasztdk, i.m. 46.

26 Rakéczi Krisztidn: Két valasztds Szlovdkidban: a megyei és a helyhat6sdgi vélasztdsok eredményei. Kisebb-
ségkutatds, 2015. 1. 26—44.

27 A Hid szavazdinak t6bb mint fele voksolt Birdosra. Bumm.sk, 2014. mdrcius 17. Letoltés helye: www.
bumm.sk; letoltés ideje: 2017. 04. 20.
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Ha telepiilésenként 6sszeadjuk a 2010/2012-es MKP-szavazatok magasabb értékét, ki-
deriil, hogy e két vdlasztdsra vetitve a pédrt tdbordnak maximalis létszdma 117 277, vagyis
ennyi ember szavazott legaldbb egyszer a pdrtra — feltételezve persze a helyi szint(i demogra-
fiai dllandésdgot. A magasabb értéki MKP-szavazatok és a Birdosra adott voksok telepiilé-
senkénti sszevetését kovetden megdllapithatjuk, hogy az dllamfévélasztds sordn orszdgosan
minimum 4875 vendégszavazé voksolt a magyar jeloltre, vagyis Bardos Gyula tdmogatéi
koziil legteljebb 92 160 £ szavazott kordbban is a partra. Ez az MKP 2010/2012-es maxi-
malizalt szavazdi létszdmdnak a 79%-a, vagyis a tdbor legaldbb egyotode nem tdmogatta a

part jeloltjét, ami els6sorban a mdr emlitett részvételi sajdtossdgokra vezethetd vissza.

A Bardos-voksok szima sszesen 1001 helyszinen, vagyis a 2926 szlovékiai telepiilés,
illetve telepiilési rangti vdrosrész 34%-dban haladta meg a 2010-es, illetve 2012-es MKP-
szavazatok szdmdt. Azonban e szavazattobblet helyi értékei nagyon egyenetleniil és sz6r-
tan oszlanak el: az dtszavazdk dtlagos telepiilésenkénti létszdma ot 6, a szdzat csupdn hat
helyszinen [épik til, a felik pedig 40 telepiilésen, vagyis az érintett helységek 4%-dban
womoriil. A legtobb 0j MKP-szavazét (275 £8) a Pozsony-kozeli jérdskdzpontban, Szencen
regisztralhatjuk, akik 2012-h6z képest 54%-kal néveleék a part helyi tdbordt.”® Az aldbbi
tabldzatban az dtszavazokra vonatkozé legfontosabb jarasi éreékek ldthatdk.

Bérdos-szavazé | Ebbdl dtszavazé ‘::Z‘;a(z;)l; eﬁ)tsszzlzzz((?;)
Pozsonyi keriilet
Pozsony 1853 232 12,5 4.8
Szenci 2452 702 28,6 14,4
Nagyszombati ker.
Dunaszerdahelyi 19 146 584 3,1 12
Galdntai 7411 708 9,6 14,5
Nyitrai keriilet
Ersekdjviri 11180 40 0,4 0,8
Komdromi 14 776 146 1,0 3
Lévai 6428 122 1,9 2,5
Nyitrai 1839 231 12,6 4,7
Vigsellyei 3455 82 2,4 1,7

28 Bar a valasztasi statisztikdk szerint, mint fentebb is lithattuk, az MKP-szavazdék létszimnovekedésének
ardnya a Szenci jardsban kiemelked§ és folyamatos jelleg(i, a 2014-es dllamf&valasztds sordn ebben — amint
arra Székely Istvan Gergd felhivta a figyelmet — Bérdos Gyula szenci illet8sége is szerepet jatszhatott.
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Béardos-szavazé | Ebbdl 4tszavazé :rt;z;\;a(z‘:jol)( eﬁ)tsszzl?;zzg’:)

Besztercebdnyai ker.

Losonci 3112 80 2,6 1,6
Nagykiirtosi 2804 32 1,1 0,7
Nagyrdcei 1384 27 2,0 0,6
Rimaszombati 5183 124 2,4 2,5
Kassai keriilet

Kassa 1418 21 1,5 0,4
Kassa-kornyéki 3164 107 3,4 2,2
Nagymihdlyi 2301 108 4,7 2,2
Rozsnyéi 3112 121 3,9 2,5
T8keterebesi 4064 35 0,9 0,7
Szbrvinyteriilet | 1953 | 1373 70,3 282
Orszégos | 97035 | 4875 | 5,0 100,0

3. tdbldzat: A 2014-es dllamfbvdlasztis elsé forduldjdban dtszavazdkként regisztrdlhaté Bdrdos-szavaziék

Jdrdsonkénti szdma és eloszldsa

Mint ldthatd, orszdgosan a Bardos-szavazok legaldbb 5%-a dtszavazonak tekinthetd,
hdrom jérdsban azonban a 10%-ot — ezen beliil a Szenciben a tédbor negyedét — is megha-
ladja az MKP-t Gjonnan tdmogaték minimdlis részesedése. Kivételesen magas a sz6érvdny-
teriileten megjelend 4j szavazdk ardnya. A bizonyithatéan dtszavazok kozel fele a Pozsonyi
és a Nagyszombati keriiletben él, mikozben a 2010/2012-es MKP-tdbornak nem egészen
30%-a taldlhaté csak itt. Az Gj tdmogatdknak kdszonhetSen a févdrosban, valamint hd-
rom jdrdsban (Szenci, Galdntai, Nyitrai) és a szorvanyvidéken sikeriilt felilmulni az MKP
2010/2012-es tdmogatottsdgdt, ami az altalinosan alacsonyabb részvételi ardnyt tekintve

figyelemremélt politikai teljesitmény.

Erdemes megnézni, hogy az MKP az utolsé parlamenti valasztison mennyire tudta
hasznositani az dllamfévélasztdson ajdndékba kapott dtmeneti tdmogatdst. Ha ismét te-
leptilési szinten Osszegezziik az eredményeket, kideriil, hogy 2016-ban a pdrt a két évvel
kordbban megszélitott kozel Stezer Uj szavazénak a 35%-dt tudta megtartani. A magyar-
lakta sdv legnyugatibb részében, illetve egy keleti jérdsban ez a szdzalékérték meghaladta
az otvenet (Galdntai jards: 70%, Vdgsellyei: 63%, Szenci: 53%, Dunaszerdahelyi: 51%,
Nagyr6cei: 59%), mdshol azonban mdr [ényegesen gyengébb ardnyban sikeriilt a 2014-es
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vendégszavazok megszélitdsa. A Komdromi jdrdsban példdul ez az ardny csak 11% volt,
ami — a Dunaszerdahelyi jérds emlitett eredményének titkrében — rdmutat a tdmbmagyar
régién beliili, mds mutatok esetében is érzékelhetd politikai kiilonbségekre.

2016-ban az MKP a 2010/2012-es, fent leirt médon maximalizdlt tdborhoz viszonyit-
va kozel tezer 0j szavazot szerzett (mikozben tobb mint 16 ezret vesztett). Ha megforditva
tessziik fel az el6z8 kérdést, vagyis hogy ennek a majdnem otezer 4j MKP-tdimogaténak
mekkora hdnyaddt tehették ki a 2014-es vendégszavazdk, orszdgosan 37%-ot kapunk. A
teriileti értékeket illetden itt mdr sokkal lazdbbak a foldrajzi szabalyszertiségek: Pozsony-
ban példdul az MKP &sszes 4j tdmogatdja Brdos-szavazénak tiinik, és ez az ardny a kozeli
Vigsellyei, illetve Szenci jérdsban is 85-90%, mig mdshol erételjesen véltakozdak — négy-
t6] mintegy negyven szdzalékig terjednek — az értékek. A szérvanytérségben élé 2014-es
Uj tdmogaték maximum 8%-a valasztotta két évvel késébb is a magyar etnikai pértot,
ugyanakkor az innen érkezett 2016-0s ,,Gjoncok” 56%-a lehetett kordbban Bardos-szavazd.
Ebbél a szempontbdl egyébként az egyik legjobb teljesitményt a Galdntai jirdsban mutatta
fel az MKP, ahol az Gjonnan érkezett Bérdos-timogaték 70%-dt 2016-ban is magukhoz
tudtdk vonzani, mikozben ezzel egyidejlileg — egyéb vélasztéi csoportokbdl — még kozel
miésfélszer annyi j tdmogatét szereztek, mint ahdnyat a 2014-es vendégszavazéi korbdl

megtartottak.

Eredmények

A tovébbiakban telepiilési szinten vizsgdlom az utddpdrtok kozotti szavazéi dtjdrdst,
immdr az annak helyszineire, irdnydra és mértékére vonatkoz6 konkrét értékek kiszdmi-
tisdnak céljdval. Mindenekeldtt le kell szogezniink azt az egyszert tényt, hogy ketténél
tobb part vélasztisi részvétele esetén lehetetlenség két rivélis part kozote szimszer(siteni a
tényleges vélasztéi migrdciét. Azt viszont bizonytalansigok nélkiil is meg tudjuk monda-
ni, hogy a kiilonb6z6 helyszineken egyéltalin volt-e matematikai esélye az dtjdrdsnak, és
ha igen, akkor mekkora; ehhez csupdn annyit kell tudnunk, hogy az egyes telepiiléseken
2010-2012, illetve 2012-2016 kozott milyen irdnyban és hdny f6vel véltozott az egyes

utédpértok helyi tdbora. A szdba jové lehetdségeket az aldbbi séma murtatja.

72



10
. Ry . MKP
Teljes atjaras 3
lehet8sége 6 Kétoldald
szavazatnyereség
Részleges atjaras 4
lehetGsége 2
Most-Hid
0
-0 8 -6 -4 22 4 e 8 10

-2
4 Teljes atjaras
Kétoldald lehet6sége
szavazatveszteség -6 . fyis s
Részleges atjaras
B lehetGsége
-10

1. dbra: A szavazatszdm-viltozdsok és a szavazdi dtjdrds lehetéségeinek kapcsolata

A koordindtdk értékei az utddpdrtokra esd szavazatszdmok két valasztds kozotti kiilon-
bozetét mutatjak egy adott kdzségen beliil; a pozitiv szimok értelemszertien novekedésre, a
negativak pedig csokkenésre utalnak. Az dbran ldthat6 linedris fiiggvénygrafikon az x+y=0
egyenlet megolddsit mutatja, vagyis ha egy telepiilésen valamelyik utédpdrt két parlamenti
vélasztds kozott éppen annyi szavazdt veszitett, mint ahdnyat a mdsik nyert (vagy éppen
forditva), a telepiilést jelzé diagramelem ezen az egyenesen fog elhelyezkedni. Az elpdr-
tolt valasztok teljes dtjdrdsinak akkor 4ll fent a matematikai lehetdsége, ha az egyik part
szavazatvesztesége ugyanannyi vagy kisebb, mint a konkurens fél voksnyeresége. Ha a t4-
mogatok apaddsinak mértéke feliilmalja a rivalis erd szavazattobbletét, a mobilis szavazdék
csupdn részleges dtjdrdsdra van lehetéség, ha pedig mind a két partnak egyidejiileg csokken
vagy nd a tdbora, semmilyen dtjardsrél nem beszélhetiink. Az aldbbi dbrdn a magyarlakta

sdvba esd telepiilések ldthatdk a fenti sémdnak megfeleléen.”

29 Miutédn a lehetd legkisebb teriileti bontdsban végeztem a szdmitdst, Pozsony és Kassa esetében vdrosrészen-
ként tiintettem fel az adatokat.
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2-3. dbra: A Most—Hid és az MKP szavazétibordnak viltozdsa 2010 és 2012, valamint 2012 és 2016

kozott Dél-Szlovikia telepiilésein

Az utddpértok szdmdra legfontosabb helyszineken, vagyis a csallokozi virosokban a
Most—Hid 2012-ben és 2016-ban is jelentds létszimban veszitett szavazokat, mikozben
az MKP ugyanott szerzett pluszvoksai (mdr amennyiben voltak ilyenek) abszolat éreék-
ben szdmitva meg sem kozelitették ennek mértékét. Ezekben az esetekben, vagyis ha az
MKP szavazatnovekménye nem haladja meg a Most—Hid szavazatveszteségének szdmadt, a
két mutaté abszolut értékébdl képzett hdnyados megmutatja, hogy az MKP (a lehetdségek
szintjén) maximdlisan mekkora ardnyban vonzhatta magdhoz a vetélytdrsat elhagyé szava-
z6kat. 2012-ben példdul Bés kozségben ez a hdnyados 0,84 volt — vagyis a Most—Hidtdl
tdvoz6 szavazdknak akdr a 84%-a is dtvdndorolhatott a mdsik utédparthoz —, mig a tobbi
telepiilésen mér alacsonyabbak ezek az értékek (Somorja: 0,42; Guta: 0,41; Rimaszombat:
0,22), Komdromban és Dunaszerdahelyen pedig (0,15) a gyakorlatban csak kismértéki

dtjérdsrol beszélhetiink. A 2016-os valasztds sordn a széban forgé hdnyados — miutdn az
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MKP tdmogatottsiga a fontosabb vdrosokban ekkor mér lejtmenetbe fordult — csak Rima-
szombaton és Somorjdn ért el viszonylag magas értéket (0,49 és 0,33). A nagyobb magyar-
lakta vdrosok sordban egyedinek szdmit a 2016-os kirdlyhelmeci eset, amikor az MKP-nak
csokkent és a Most—Hidnak nétt a tdmogatottsdga, vagyis itt elvben Bugdrék pdrtja kindl-
hatott 0j politikai otthont az MKP-t elhagyé szavazéknak, méghozza elég magas, 66%-os

értékmaximummal.

Az aldbbiakban 8sszesitve is megnézziik, hogy a magyarlakta savon beliil a Most—Hi-
dat elhagyé szavazok maximadlisan mekkora hdnyada vdndorolhatott az MKP tdbordba,
és forditva. 2012-ben a Hid a két évvel kordbbihoz képest hivatalosan t6bb mint 28 ezer
szavazatot veszitett Dél-Szlovakidban — ottani tdimogatéinak mintegy 16%-4t —, ami ter-
mészetesen csak egy egyenlegériék: telepiilési bontdsban mdr 32 ezres a szavazatveszteség,
amihez (szerény kompenzicicként) nem egészen négyezer tobbletvoks tdrsult. A 32 ezer
partelhagydbdl 21 ezer él olyan helyen, ahol tdvozdsukkal egyidejtleg nétt az MKP-tdémo-
gatok szima. Amennyiben ezen telepiiléseken az 4j MKP-szavazdk szamabdl kivonjuk azo-
kat, akik biztosan nem a mésik utédpérttél érkeztek,” akkor kideriil, hogy 2012-ben maxi-
milisan 6552 MKP-szavazé lehetett 2010-ben a Most—Hid tdmogatéja. Ez a multietnikus
partot ténylegesen elhagydk 20%-a. Majdnem hasonlé értékeket kapunk a 2012-2016-0s
vélasztdskozi periddusra is: ebben az esetben a lehetséges maximumérték 5604 f6, vagyis a

Most—Hidtdl négy év alatt eltdvozott szavazdk 18%-a.

Ugyanezek a szdmitdsok természetesen az ellenkezd irdnyban is elvégezhetdk: a kérdés
ekkor az, hogy a Most—Hid maximélisan milyen mértékben volt képes magdhoz vonzani
az MKP-t elhagy¢ szavazdkat. Dél-Szlovdkidban 2012-ben hivatalosan minddssze hisz, te-
leptilési 6sszesités alapjdn viszont kerekitve 7500 fével csokkent az MKP tdbora a két évvel
korabbihoz képest; utdbbiak 45%-a élt olyan helységben, ahol mindekozben nétt a Most—
Hid tdmogatottsiga. Ezekben 1920 olyan Hid-szavazét regisztralhatunk, akik 2010-ben
akdr a konkurens utédpdrt tdimogatéi is lehettek; 6k gyakorlatilag az egynegyedét teszik ki
a két vilasztds kozott elpartolt MKP-szavazdknak. 2016-ban alig volt kisebb ez a létszdm —
1853 £6 —, ami az MKP-t 2016-ban elhagy6 mintegy tizezres csoport 18%-a (vagyis azonos
azzal az ardnyszdimmal, amit a Most—Hidt6l ugyanekkor eltévolodott szavazékra kaptunk).
Osszességében tehat mindkét utédpirt legfeljebb a negyedét-6todét volt képes felszivni a
rivalist elhagyé szavazoknak. Mivel ezek az ardnyszdmok csupdn a lehetséges maximumér-
téket jel6lik, tehdt a valésdgban nyilvan alacsonyabbak, leszogezhetjiik: a két tdbor kozote
kisléptékd, a kozos gyokereket (8s-MKP) és a két pdrt részben hasonlé programelemeit, ki-

sebbségpolitikai torekvéseit tekintve az elvarhatondl alacsonyabb szint(i az dtjérds. Mindez

30 Ha egy telepiilésen az MKP voksnovekményének abszoldt értéke magasabb, mint a Most—Hid szavazat-
csokkenéséé, a kettd killonbozete adja az emlitete valasztk helyi 1étszdémdt. Dél-Szlovdkidban minddssze
520 ilyen személyt taldltam.
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megerdsiti azt a politoldgusi vélekedést, miszerint ,,az egységes magyar part megosztdsa 6ta

a magyarsdgban is ott vannak a kibékithetetlen ellentétek”.?!

A kivételek kozé tartoz(hat)nak a Pozsony kornyéki jardsok, kiilonosen a Szenci, ahol
az MKP legnagyobb ardnyd timogatottsdgnovekedését tapasztaltuk. Tudjuk, hogy 2012-
ben a pért itteni tdbora dsszességében, vagyis az érkezdk és a tdvozdk egyenlegeként 153
fével gyarapodott, a Most—Hidé pedig 296-tal csokkent, mig 2016-ban mdr 430:261 volt
a mérleg. (Megjegyzendd, hogy a jardsban Bugdrék pdrtja ekkor még igy is kozel két és
félszer tobb szavazatot kapott, mint az MKP.) Minket azonban ezittal is a szavazdk tény-
leges, vagyis telepiilési bontdsban kapott mozgdsa érdekel, aminek alakuldsit az aldbbi két

grafikon szemlélteti.
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4-5. dbra: A Most—Hid és az MKP szavazotdbordnak vdltozdsa 2010 és 2012, valamint 2012 és 2016

kozott a Szenci jdrds telepiilésein

31 Ollés Liszlé megjegyzése. In: Szlovakiai valaszedsok — magyar szemmel. Felvidéki Magyarok, 2012/11. Le-
toltés helye: Felvidék Ma; letoltés ideje: 2017. 04. 20.
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Eltéréen a magyarlakta siv egészében tapasztaltaktdl, a diagramelemek tobbsége
mindkét esetben a bal fels§ mezdben, rdaddsul nagyjébdl az egyenes mentén szérédik,
tehdt tobbé-kevésbé biztositott az MKP és a Most—Hid tdbora kozotti dtjdrds elvi lehets-
sége. Ezek a kozségek vegyes nemzetiségliek, jelentds, akdr tobbségi magyar lakossiggal.
Ugyanakkor a jdrds tobb telepiilésén, féleg 2016-ban, kifejezetten javult a Hid tdmogatott-
sdga, mikdzben az MKP esetében ez lényegében nem véltozott. Itt viszont dontéen szlovak
(magyarok dltal 10% alatti ardnyban lakott) kdzségekrdl beszélhetiink, ahol az MKP-t
tobbnyire igen csekély, telepiilésenként tiz {6 alatti tdmogatottsdg jellemzi. A Most—Hid
tehdt csak a magyarok dltal (is) lakott helységekben vesztett teret, mig a markdnsan t6bbsé-
gi telepiiléseken gyarapodott, ami jél visszaadja a part tdbordban orszdgosan is végbemend

dtrendezddési folyamatot, vagyis a magyarok csdkkend és a szlovikok névekvé jelenlétée.?

Ami a konkrét szimokat illeti, a Most—Hid a jdrdsban 2012-ben ténylegesen 452
szavazot veszitett; koziilik 360 élt olyan telepiilésen, ahol nétt az MKP-szavazék szdma.
Utdbbiak létszdma 186, koziiliik tizenketten bizonyithatéan nem a Hid 2010-es tdborabdl
joteek dt, vagyis az MKP a vetélytdrstdl elpdrtolék maximum 38%-dt tudta megszdlitani.
2016-ban a Most—Hid dltal ténylegesen elvesztett tdimogaték szdma mdr 694 volt, ebbél
646-an éleek olyan helyen, ahol nétt az MKP-szavazdk szdma. Ez utdbbiak 440 {8t tesz-
nek ki, koziiliik potencidlisan 395 személy korabbi Hid-szavazd, tehdt a két tdbor kozote
ingdzok lehetséges maximdlis 1étszdma a multietnikus parcedl tdvozdk 57%-dnak felel meg.
A folyamat inverzével, vagyis a szavazok MKP-t6l Most—Hidhoz torténd dtpdrtoldsinak a

lehetdségével az érintett népesség alacsony szima miatt ezdttal nem foglalkozom.

Miutdn az elemzés sordn, mint tudjuk, nem kalkuldltam a demografiai véltozdsokkal,
a Szenci jérds adatainak éreékelésekor figyelembe kell venniink a szuburbanizicié torzité
hatdsdt. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a Most—Hid szavazdinak létszdmalakuldsa —
akdr Pozsonyt, akdr magit a jardst nézzitk — nincs szinkronban a migricids irdnyokkal,
kivéve a szlovdk falvakban végbement, fentebb emlitett tdimogatottsig-gyarapoddst, ami
elvben éppugy lehet a szuburbaniziciénak, mint a pért szérvényteriileten tapasztalt dleald-
nos er8sodésének a kovetkezménye. Amennyiben viszont a f6vdrosiak kikoltézési hullima
nem kozvetleniil, vagyis demogréfiai alapon, hanem koézvetve — tehdt a jelenségre adott
szavazdi reakcidként — eredményezte az agglomerdciéban az MKP tdmogatottsdgnoveke-
dését, stabil vdlasztdi népesség hidnydban is levonhaté a kovetkeztetés, miszerint kivételes
esetekben akdr nagyobb ardnyu dtszavazds is megval6sulhat az utédpartok kozott, s ez va-
16szintileg éppen az identitds kérdésének (kiils6 koriilmények dltal kikényszeritett) elétérbe

keriilésével magyardzhaté.

32 Az erre vonatkozo sajdt, illetve mds szerzdk dltali becsléseket ldsd Harrach, 2016. Etnicitds és pdrtpreferen-
cia a Felvidéken, i.m.

77



Osszegzés

Az 8s-MKP 2009-es kettészakaddsit kovetd parlamenti vélasztdsok sordn a Most—Hid
tdimogatottsdga a dél-szlovakiai régiéban folyamatosan csokkent, a févarosban és a magyar-
lakta sdvtdl északra pedig néte. Az MKP-t viszont az agglomerdcids évezetben és a Duna-
szerdahelyi jirdsban a szavazatok erételjes ndvekedése, mig a tobbi jardsban azok mérsékelt
apaddsa jellemezte. Ennek megfeleléen a voksok nagyobb ardny dtdramldsa jérdsi szinten

csak a délnyugati orszdgrészben valdszindsithetd.

A telepiilési dsszesitések szerint a 2012-es valasztdson a magyarlakea sdvban 32 ezer
szavaz$ hagyta el a Most—Hidat, 4dm maximum a 20%-ukat, a 2016-ban hasonlé nagy-
sdgrendben eltdvozott szavazoknak pedig legfeljebb a 18%-4t szdlithatta meg az MKP. Ez
utébbi pdrtot 2012-ben 7500, 2016-ban pedig mintegy tizezer f6 hagyta el ténylegesen,
azonban a Most—Hid is csak a toredékiiket — maximum az egynegyedét, majd a 18%-dt
— tudta magdhoz vonzani. Regiondlis szinten csupdn a Pozsony melletti Szenci jardsban
lehetett kimutatni magasabb ardnyu szavazatiramlds lehet6ségét. Ennek oka az MKP eré-
teljes helyi timogatottsdg-novekedése, dm amennyiben ez a szuburbaniziciés folyamatokra

vezethetd vissza, itt sem beszélhetiink jelentds dtszavazdsrol.

Az a szdzalékéreék, amely megmutatja, hogy az MKP maximdlisan mekkora ardnyban
vonzhatta magdhoz a Most—Hidtdl eltdvozott szavazékat, a jelentésebb telepiilések koziil
2012-ben csupdn Bds esetében ért el jelentSsebb, 80% feletti értéket, a tobbiben ez az éreék
joval 50% alatt alakult, mig Komdromban és Dunaszerdahelyen a gyakorlatban aligha
beszélhetiink 4tjdrasrél. 2016-ban még tovdbb csokkentek ezek az értékek, Kirdlyhelmecen
pedig — egyedi esetként — a Most—Hid keriilt abba a helyzetbe, hogy magihoz vonzza,

méghozzd viszonylag magas matematikai val6szintséggel az MKP-t elhagyé szavazdkat.

Mindent ésszevetve elmondhatd, hogy a két szavazétdbor kozotti dtjdrds még matema-
tikai lehetdségként is csak kismértékben mutathaté ki. Miutdn a tdimogatottsdgcsdkkenés
elssorban a Most—Hidra volt jellemz8, gy is fogalmazhatunk, hogy az MKP sem 2012-

ben, sem 2016-ban nem tudott profitdlni a konkurens part amortizdci6jabol.
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