90 Sipos Katalin

b) Sajat adohivatal felallitasa, koordindlva vagy konzorciumban az
allammal. Minden adét és jovedelmet ez a szerv szedne be, osz-
tana el, iranyitand és ellendrizné;

¢) a Generalitat minden addnem felett normativ hataskorrel bir,
csakugy, mint a helyi 6nkormanyzatok pénziigyeit illet6n;

d) a katalan statatum is a kozponti dllammal folytatandé kétol-
dalu tdargyalasokon kivanja érvényesiteni gazdasagi érdekeit.
Ennek és a tobbi autondém kozosséggel kapcsolatos katalan
szolidaritasi politikanak az intézményi kerete lenne az Allam -
Generalitat Gazdasagi és Fiskalis Ugyekkel Foglalkozd Vegyes
Bizottsag.

Nyitva hagyott kérdések
— akatalan sportvalogatottak nemzetkdozi szereplése,
— 0nallo részvétel az eurdpai parlamenti vélasztasokon,
— a kikotok és a repiilSterek, koztiik a barcelonai El Prat kezelésé-
nek joga.

Osszegezés

1978-ban Spanyolorszdg demokratikus alkotmanya a teriileti autonomia
sajatos, bizonyos tekintetben példaértékii modelljét rogzitette. Ennek
tiiggvényében az eddig kidolgozott autondmiareformok is elsésorban
alkotmanyossagi kérdéseket vetnek fel, az alkotmanyban rogzitett 4l-
lammodell lehetséges atértékelése (foderacid, konfoderacio) kapcsan.
Vitathatatlanul jogos az autondm kozosségek részérdl a finanszirozasi
rendszer tovabbfejlesztésének vagy atalakitasanak igénye. Kérdés, hogy
az ugyancsak példaértékii alkotmany keretei meddig birjak a nemzetek/
nemzetiségek onallosulasi torekvéseit.
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Farkas Vajk
Az autondémiafolyamat Spanyolorszagban
1. Bevezetés

Katalonia és Baszkfold autondm statusa a magyar kozvélemény szemé-
ben mindig is példaértéki volt. A magyar gondolkodasban ennek a két
régionak biztositott Spanyolorszagon beliili status mindig is kovetendd
példa volt és hivatkozasi alapul szolgalt a szomszédos orszagokban é16
magyar nemzetrészek szamadra. Bar Katalonia és Baszkfold valoban sok
szempontbdl eltér Spanyolorszag tobbi régidjatol, mégsem lehet kozjogi
helyzetiiket 6nmagukban, a tobb szempontbdl specialis spanyol allam-
berendezkedéstdl, az autondémiak allamatdl (estado de autonomias) fiig-
getleniil tanulmanyozni, megérteni.

A jelenlegi spanyol teriileti allamszervezet megértéséhez ismer-
ni kell legalabb nagy vonalakban az Ibériai-félsziget torténetét. Az
Ibériai-félszigeten a XV. szazadra tobb keresztény kiralysag alakult ki,
amelyek koziil az arab megszallas kiszoritasa, a reconquista utan Kasz-
tilia és Aragonia emelkedtek ki. A két kirdlysag egyesiilésével jott 1étre
a Spanyol Kirdlysag, ami kasztiliai vezetéssel homogén birodalomma
valt. Majd a XIX. szazadban er6sodnek meg azok a regionalis (andaluz,
navarrai) és nemzetiségi mozgalmak (baszk, katalan, gallego), amelyek
célja a kulturalis identitas megszilarditasa mellett valamilyenfajta Spa-
nyolorszagon beliili autoném status kivivasa is volt. A XX. szazad ele-
jén mar talalhatunk jeleket arra, hogy egyes tartomanyok viszonylagos
onkormanyzati szabadsaggal rendelkeznek (Mancomunidad Catalana
1914-1925).! Az els6é autondémidk pedig a masodik koztarsasag idején
(1931-1936) alakultak meg (Katalénia 1932; Baszkfold 1936). Ezt kove-
téen viszont a polgarhaboru utan megszilardult, Franco tabornok altal
vezetett autoriter rendszer teljesen kozpontositott allamszervezetet ala-

! HARSANYI Ivan: Spanyol dilemmdk - spanyol megolddsok a 19-20. szdzad titvesztdiben.
Pécs, 2006., Pannénia Konyvek, 19.



92 Farkas Vajk

kitott ki, megsziintetve a masodik koztdrsasag alatt kivivott autondmia-
kat és tiltva tobbek kozott a nemzetiségi nyelvhaszndlatot.?

Franco 1975-ben bekovetkezett haldla utan indult meg az a poli-
tikai-jogi folyamat, amelynek eredményeképpen egy széles konszenzu-
son nyugvo Uj demokratikus alkotmanyt fogadott el a spanyol parla-
ment (Cortes) 1978-ban, amelyet népszavazason erdsitettek meg.* Az
alkotmanyozasi folyamatnak tobb vitas kérdése volt. Ezek kozé tarto-
zott az allam teriileti tagozddasanak kérdése is, amelynek nem pusztan
a kozigazgatas és az allamszervezet szervezése szempontjabol, de az or-
szag teriiletén €16 kiillonb6zé nemzetiségek szamara biztositandé meg-
felelé jogi status szempontjabdl is jelentdsége volt.* Tekintettel arra,
hogy az alkotmanyoz¢ atydk nem tudtak megallapodni a kérdés atfogo
rendezésében, ezért a spanyol alkotmany a teriileti struktara tekinteté-
ben nyitott maradt.> Ez nemcsak annyit jelent, hogy az orszag teriileti
strukturajanak pusztan csak az alapvonalait szabalyozza az alkotmany,
a részletek szabdlyozdsat pedig a kozponti és a régids térvényhozokra
egyiittesen delegalja, de azt is jelenti, hogy régios szinten az autoném
kozosségek kialakitasat csak mint lehetdséget biztositja, ami késbbi po-
litikai alkuk eredményeképpen valt altalanos szabdllya.® Az alkotmany
szovegezésekor a masodik koztarsasag regionalizalt allamszervezeti mo-

2 Srros Katalin: Kataldnia és a nemzetté vilds alkotmdnyos folyamata. SZARKA Lészld
stb. (szerk.): Etnopolitikai modellek a gyakorlatban. Gondolat, MTA Kisebbségpolitikai
Kutatointézet, Budapest 2009. 81.

> DUVERGER, Maurice: Instituciones Politicas y Derecho Constitucional. Editorial Arill S.
A. Barcelona. 1988. 487-488.

4 DUVERGER: i. m. 492.

5 A Katal6niaban és Baszkf6ldon a Franco elleni ellendllas mentén kialakult tobbségi
tamogatottsaggal rendelkezd regionalis partok a II. Koztdrsasag idején elfogadott au-
tonomiastatitumok helyredllitasat szorgalmaztak, A baloldali, kiillonosen a szélsGbal-
oldali partok egy foderalis dllam kialakitasat tiamogattak, a jobb és jobbkozép erdk bar
tamogattak valamilyenfajta decentralizacids folyamatot, de csak kismértékiit, a korszak
Olaszorszaganak mintdjara. (Aja FERNANDO, Eliseo: El estado autonémico en Espafia, a
los 25 arios de Constitucién. In Derecho constitucional para el siglo XXI: actas del VIII
Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional. 5.)

¢ BALAGUER CALLEJON, Francisco: Manual de Derecho Constitucional. Madrid, Edito-
rial Tecnos, 2011. 337.
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delljét vették alapul, amibdl az is kovetkezett, hogy a torténelmi nem-
zetiségek kedvezményesen, tulajdonképpen automatikusan jutottak au-
tonom kozosségi statushoz, mig Spanyolorszag tobbi régidja politikai
megallapodasok eredményeképpen.” Az alkotmany 1978-as elfogadasat
kovetéen megindult a kozpontositott allamszervezet lebontasa és he-
lyébe az autonoém kozosségek kialakulasa, amely a kozosségek alapjog-
szabdlyainak, a statutumoknak (estatuto de autonomia) elfogadasan és
modositasain, az alkotmanybirdsag alkotmanyértelmezé tevékenységén
és a politikai partok megallapodasain keresztiil folyamatosan alakult.?
Ezt a folyamatot nevezziik autonémiafolyamatnak (proceso autonémi-
co), amely folyamat keretében az autondém kozosségek onkormanyza-
ta folyamatosan szélesedett és tokéletesedett. Ez a folyamat Katalonia
2006-ban elfogadott Uj statatumaval érte el ,,csucspontjat”. Az Gj kataldn
statitum az onkormdnyzas mértékének tekintetében deklaraltan az al-
kotmanyos keretek legszéléig akart elmenni, azonban az alkotmanybi-
résag 2010-es hatdrozatanak értelmében az alkotmdnyos kereteket tobb
ponton is tullépte. Az alkotmanybirdsag 2010-es hatdrozata a katalan
statatumrol meghatarozo jelentéségii, mert ebben a hatarozatban a bi-
résag értelmezi a spanyol teriileti berendezkedés tobb lényeges pontjat,
és ezzel egyiitt hozzajarul annak pontos keretei kijeloléséhez. A 2010-es
katalan statGtum hatdrozat ezzel gyakorlatilag lezarja az 1978-ban kez-
dett autondémiafolyamatot, de legalabbis sziik korben enged teret a to-
vabbi valtozasoknak.

A tanulmany keretében a kovetkezkben elsésorban kozjogi szem-
pontbdl bemutatasra keriilnek az autondémiafolyamat legfontosabb al-
lomasai, a spanyol autondm koézosségi rendszer f6bb jellemz6i, végiil
pedig az autondémiafolyamatot lezaré 2010-es alkotmanybirdsagi dontés
f6bb megallapitasai.

7 TUDELA ARANDA, José: El estado autondmico treinta afios después: Ensayo de una
valoracion. UNED Teoria y realidad Constitucional. No. 24. 2009. 194.

8 TUDELA:i. m. 213.
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2. Az autonémiafolyamat

2.1. Az autondm kézGbsségek kialakuldsa — az elsé statutumok (1979-1983)

A spanyol teriileti szervezés hagyomanyos szintjei a rendszervaltasig a
telepiilési onkormanyzatok és a megyék (provincia) voltak. Ez utobbi-
ra épiil a spanyol valasztasi rendszer is, amelyben a megyék alkotjak a
valasztasi korzeteket a képvisel6hazi vélasztasokon, és ezeket a megyé-
ket alapul véve hoztak létre 1j szintként az autoném kozosségeket is. Az
autonom kozosségek alakitdsara vonatkozo alkotmanyi rendelkezés’
diszpozitiv szabaly, azaz csak lehet6ségként tartalmazza az autonom ko-
z0sségek 1étrehozasat és nem kotelezd teriiletszervezési szintként defini-
alja azt. Ez megfelel annak, hogy az alkotmanyozaskor alapvetéen csak
azon régiok szamara tervezték megadni az autonom kozosséggé valas
lehet6ségét, amelyek a torténelem folyaman — azaz a masodik koztarsa-
sag idején -, az ott él6 nemzetiségek nagy szamara valo tekintettel mar
rendelkeztek autondmidval. Azonban nem zarja ki azt sem, hogy mas
teriiletek is autondmiat kaphassanak. Ennek megfeleléen az alkotmany
két eljarast hataroz meg az autoném kozosségek létrehozasahoz. Egy
kedvezményes utat a torténelmi kozosségek részére (Katalonia, Baszk-
fold és Galicia, amelyhez késébb Andaltzia'® és Navarra!! is csatlako-
zott), amelyek azzal egy id6ben, hogy autonom kozosséggé valtak, el-
érték az alkotmadny altal biztositott hataskori plafont is.'* A masik folya-
mat a tobbi autondm kozosség szamara az elsé stattutum elfogadasatol
szamitott 6t év varakozasi id6t tesz sziikségessé a teljes hataskori plafon
eléréséig.”* Egy autonom kozosség alakitdsa minden esetben az adott ré-
gi6 lakossaganak kérésére torténik. Az autondm kozosség alapitasakor

° Spanyol alkotmany, 143. cikk

10 Mindezek a teriiletek a spanyol alkotmany els§ dtmeneti rendelkezése alapjan nyer-
hettek kedvezményesen autonom kozosségi statust.

I Navarra az alkotmdny els6é kiegészitd rendelkezése értelmében nyert autoném ko-
z0sségi statust. A rendelkezés a torténelmi jogon gyakorolt adokivetési jogot hivatott
biztositani, amellyel csak Navarra és Baszkfold rendelkezik.

12 Spanyol alkotmény, 151. cikk.

13 Spanyol alkotmdny, 146-148 cikk.
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az érintett megyék kidolgozzak az adott kdzdsség statutumat, amelyet a
kozponti parlamentnek kell végiil jovahagynia.

Bar az autonom kozosség intézményét eredetileg a torténelmi ré-
giok szamara tartottak fenn, de mar a rendszervaltas utdn révid idével
megallapodas sziiletett arrdl, hogy minden megye kérni fogja autoném
kozosség létrehozasat, és igy ez valik a teriiletszervezés j, a kozpon-
ti kormdnyzat alatti szintjévé.!* Az akkori miniszterelnok, Leopoldo
Calvo-Sotelo altal vezetett kormany 1981-ben megallapodott az akkori
ellenzék legnagyobb partjanak, a szocialista partnak (PSOE) a vezet6jé-
vel, Felipe Gonzélezzel az autondmiafolyamat ésszerusitésében. A po-
litikai erdk altal tetd ala hozott megallapodas jogi leképezddése lett az
autondmiaeljaras harmonizaciéjat szabalyozé organikus torvény, amely
a vonatkozd alkotmanyi rendelkezések értelmezésével probalta egysé-
ges mederbe terelni az autondmiafolyamatot. A térvényjavaslat lényegi
pontjait, elsdsorban az alkalmazott értelmezési technika miatt az alkot-
manybirdsag megsemmisitette.”” Az alkotmdanyellenessé valt rendelke-
zések kihagyasaval fogadta el a kdzponti parlament végiil azt a torvényt,
amely lehetdséget teremtett arra, hogy késdbb egységessé valhassanak az
egyes autondm kozosségek intézményi struktarai és hataskorei. A poli-
tikai partok abban is megallapodtak, hogy az alkotmany adta mind a
két utat alkalmazni fogjak az 4j autoném kozosségek létrehozasahoz.
1983-ra elfogadtak az utolsé autondmiastatitumot is, végiil pedig két
nagy csoportja alakult ki az autoném kozosségeknek. Az egyik csopor-
tot az a hét kozosség alkotta, amelyek a kedvezményes eljaras keretében
a hataskori plafont elérve lettek autondm kozosségek, a masik tiz ko-
z0sség, pedig a hataskori plafon eléréséhez 6téves varakozasi idot el6ird
rendelkezés alapjan, igy azok kezdetben kevesebb hataskorrel rendel-
keztek, illetve az intézményi keretek kialakitdsdban is tobb korlatozas
vonatkozott rdjuk.!

4 L6pEZ RAMON, Fernando: Reflexiones sobre el procedimiento en la tercera reforma
estatutaria. In: Monografias de la Revista Aragonesa de Administracion Publica, Zaragoza,
2006. 16.

15 STC 76/1983

16 LoreEz RAMON i. m. 16.
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2.2. Az elsé statutumreformok — hatdskér-egységesités (1983-1994)

Ez alatt az id§ alatt szamos olyan fontos torvény sziiletett, amelyek sziik-
ségesek voltak nemcsak az alkotmany végrehajtasahoz, de az autond-
miak rendszerének miikodéséhez és a hataskori viszonyok tisztazasahoz
is. Ilyenek voltak tobbek kozott: az egyetemi reformrol szo6l6 torvény, az
igazsagszolgaltatasrol sz0l6 organikus torvény, valamint a helyi énkor-
manyzatokrol sz616 organikus torvény. Megemlitend6 az is, hogy az elsé
évek szamos hatdskori Osszeiitkozést eredményeztek a kozponti allam
és az autonom kozosségek kozott, elsésorban a kozponti kormanyzat
hibajabol.!

Azok a ,,masodosztalyt” autonom kozosségek pedig, amelyek szi-
kebb hatdskorokkel rendelkeztek, az 6téves tiirelmi iddszak leteltével
kezdeményezték, hogy elérhessék a hataskori plafont. Az egységesités
ellen két érv szolt. Egyfeldl egyes autondm kozosségek csak nehézségek
aran tudték ellatni az vj feladatokat, masfel6l viszont a nemzetiségi par-
tok altal vezetett kozosségek (Katalonia és Baszkfold) nemtetszésiiket
fejezték ki amiatt, mert ezzel veszélyeztetve érezték privilegizalt helyze-
titket. Emellett a hataskorbévités jogtechnikai megoldasa (hataskor-at-
ruhazo torvény vagy statitummaodositas) sem volt eldontatt.

A nyolcvanas évek végére tehat megérett a helyzet az autonom
kozosségi rendszer reformjara, amelynek elsédleges célja a kozosségek
hataskoreinek egységesitése volt. A reformkényszert a politikai par-
tok kozotti 1992-es paktum oldotta meg. A paktum eredményeképpen
sziiletett meg az a nagy hataskor-atruhazé torvény,'® amit nem sokkal
késébb, 1994-ben a statutumok reformja kovetett, amely a meglévé
politikai konszenzus miatt nem okozott kiillongsebb konfliktust.! Az
atruhazott hataskorok statutumba foglaldsaval az volt a kozosségek cél-
ja, hogy elkeriiljék, hogy a kozponti allam egyoldalian mddositsa az

171988: 86, 1989: 97, 1990: 77
18 Ley Organica de 9/1992 de Transferenca de Competencias

9" A statutummodositdsokat tulajdonképpen egy csomagban fogadta el a kézponti par-
lament (1-11/1994 organikus torvények)
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atruhdzott hataskorok listajat.? Ezzel hataskori értelemben lényegében
az autonom kozosségi rendszer homogénné valt.

A masik fontos, az autondm kozosségeket érintd reform 1994-ben
az orszag teriileti egységeit képviselni hivatott szenatus hazszabalyanak
modositasa volt. Ennek eredményeképpen jott létre az Autondom Ko-
z0sségek Bizottsaga is a szendtusban, amelynek valamennyi autoném
kozosségi elndk a tagja, és amely valamennyi az autondm kozosséget
érint kérdést megvitat. Azonban ez a testiilet is osztotta maganak a sze-
natusnak a sorsat, amely gyenge jogkorei miatt nem tudja ellatni a terii-
leti egységek képviseletét a torvényhozasban.

2.3. A statutumreformok mdsodik szakasza — az intézményrendszer
egységesitése (1996-2005)

A hataskorok egységesitését kovetden a ,,masodosztalyt” autoném ko-
z0sségek intézmeényi struktira és szervezetalakitasi lehetdségek terén is
egységesiteni akartak a kozosségek jogait. A statatumok reformja ma-
sodik szakaszanak kézéppontjaba ennek megfeleléen az autoném ko-
z0sségek intézményi struktdrainak egységesitése keriilt. A statutumok
reformjanak masodik szakasza hosszabb ideig tartott az el6z6nél, mert
azokat nem elézte meg tamogaté megallapodas a nemzeti szinten je-
lentds partok és a kozosségek vezetdi kozott sem. Ennek megfeleléen
az egyes statutumok nem is teljes egészében az adott autoném kozosség
eredeti elképzeléseinek megfeleléen lettek elfogadva. Példa erre Ara-
goénia stattuma, amelynek kozponti parlamenti vitdja soran szamos
fontos modositast tartalmazo elem kikeriilt a szovegbdl. Végiil a stata-
tumok modositdsa harom évig tartott (1996 és 1999 kozott), amelynek
sordan mindegyik ,,masodosztalyu” autondm kozosség statutumat mo-
dositottak.?! A stattumreformok elsésorban a kozosségek kozott még
meglévé intézményi kiilonbségek leépitését céloztak. Ilyen kiilonbségek
voltak példaul: a kozosségi képviselSk fizetési tiltasanak feloldasa, a ko-

20 LopEz-RAMON i. m. 17.

2l Lo6pEZ-RAMON i. m. 18-19.
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z0sségi elnok parlamentfeloszlatasi joga. Ezekkel a lehetdségekkel Kata-
16nia és Baszkfold a kezdetekt6l rendelkezett.?

De ebben az iddszakban hajtottak végre a hataskor atruhazasok két
utolsé nagy elemét is: a kozoktatdssal kapcsolatos hataskorok atruha-
zasa (1999) és az egészségiigyi feladatok atruhazasa (2001) a kozponti
kormanyzattdl az autoném kozosségekhez. A hataskori és az intézmé-
nyi szabdlyok egységesitésével az eredetileg aszimmetrikusra tervezett
allamszervezet gyakorlatilag majdnem teljesen szimmetrikussa valt.*

3.3. A statutumreformok harmadik id6szaka — a korldtok elérése

A statatumok reformja legijabb szakaszanak kezdete az ezredforduld
elejére tehetd. 2005 koriil kezdték a kdzponti parlament elé terjeszte-
ni az Uj statitummodositdasokat. A dont6 pont az ugynevezett Ibarret-
xe-terv keretében elkésziilt baszk statitummodositas kezdeményezése
volt. Juan José Ibarretxe (Baszk Nemzeti Part) Baszkfold elnoke volt,
kormanya pedig egy olyan statitumtervezetet nyujtott be a kozponti
parlamenthez, amelynek értelmében Baszkfold 6nallé allam lett volna,
és szabad elhatdrozasbdl tarsult volna Spanyolorszaghoz. A kozponti
parlament végiil napirendre sem vette az inditvanyt.>* Baszkfold mel-
lett tobb mas kozosség is kezdeményezte statitumanak maédositasat (pl.:
Kataldnia, Andaluzia, Valencia).

Sokan vitattdk a reformok sziikségességét, azonban meg kell je-
gyezni, hogy az ebben a szakaszban modositott statitumok tobbségét a
rendszervaltaskori elfogadasuk 6ta lényegében nem modositottak. En-
nek megfelel6en ezekbe a statitumokba nem tudott beépiilni az alkot-
manybirésag meghatarozé jelentdségli gyakorlata, de az EU-csatlako-
zasra sem tudtak reflektdlni a statGtum szovegekben. De az (j statGitum
modositasi hullam elsédleges célja az volt, hogy szakitsanak a kozos-

22 Aja FERNANDO i. m. 9-10.

2 McGARRY, John: Assymetrical Federalism and the Plurinational State. Position paper
for the 3rd International conference on Federalism, Brussels, 3-5 March 2005. 1.

24 LOPEZ-RAMON i. m. 20.
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ségek homogenitdsan alapuld, szimmetrikus szerkezettel — a szélsésé-
ges baszk fiuggetlenségi torekvés szintjét egyik modositas sem érte el.?®
Ennek megjelenési formaja példaul az volt, hogy a statitumok formai-
lag és tartalmilag mintegy a kozosségek ,alkotmanyava” véljanak. En-
nek érdekében foglaltak bele az uj statitumokba az alapvetd jogokat,
megprobaltak kizarélagos allami hataskoroket atvenni, alkotméanyos in-
tézmények mintdjara szerveket létrehozni a k6zosségben, sajat igazsag-
szolgaltatast létrehozni. De sok esetben csak meglévo szabalyokat (pl. az
allam és a kozosségek egylittmiikodése és annak intézményi keretei; a
kozosségek részvétele az EU intézményrendszerében), alkotmanybiro-
sagi rendelkezéseket, vagy a gyakorlat elemeit foglaltak a statGtumok-
ba.?” 2011-ig hét autondm kozosség statdtumanak modositasat fogadta
el a parlament. Azonban a stataitummadositasok egy része ellen alkot-
manybirdsagi normakontrollt kezdeményeztek.?® Az alkotmdnybirdsag
arendelkezések koziil csak nagyon keveset semmisitett meg, sokat pedig
alkotmanykonform értelmezéssel latott el. Bar az alkotmanyellenesnek
itélt rendelkezések nem érintették a statitumok f6bb vonalait, de a 1é-
nyegi, valéban tjdonsagnak szamit6 elemek jelentds részét megsemmi-
sitette az alkotmanybirosag.”

3. Az autonomiak allamanak korvonalai

3.1. Alkotmdnyos alapok

Spanyolorszag teriileti szervezésének keretét az alkotmany 2. cikke adja
meg. Az alkotmany ebben a cikkben harom alapelvet fektet le: a) a spa-

25 TUDELA i. m. 225.
26 TUDELA i. m. 225.

% MONTILLA-MARTOS, José Antonio: La legislacion basica tras las reformas estatuta-
rias. Revista Espaiiola de Derecho Constitucional. No. 78. 2006 106.

28 STC 247/2007 és STC 249/2007 Valencia statttumarél, STC 30/2011 Andaldzia sta-
tatumardl, STC 32/2011 Castilla y Ledn statatumardl

29 BALAGUER-CALLEJON i. m. 367., 373.
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nyol alkotmany a spanyol nép oszthatatlan egységén alapszik, amely
minden spanyol felbonthatatlan hazdja; b) biztositott a nemzetiségek®
és a régiok joga az autondmiahoz; c) a szolidaritas alapelve a kozponti
allam és a régiok, valamint a régiok egymas kozotti viszonydban. Ezek
azok az alapelvek, amelyek egyforman fontosak, amikor Spanyolorszag
teriileti tagozodasardl beszéliink, és amelyek mentén a spanyol auto-
némiak allama kialakult és miikodik ma is. Az autoném kozosségekre
vonatkozé szabalyok az alkotmany VIII. fejezetében talalhatéak. A spa-
nyol alkotmanynak ez a fejezete a legjobb bizonyitéka annak, hogy az
megallapodas eredményeképpen jott létre. A fejezet azok kompromisz-
szuma, akik egyrészrél meg akartak 6rizni a kézponti allam hegemoni-
ajat és azoké, akik teret akartak engedni a kiilonboz6 régiok torekvései-
nek. Ebbél ered a spanyol autondm kozosségi rendszer tobb sajatossaga
is, mint példaul az alkotmanyos szabalyozas nyitottsaga, illetve hogy a
hataskori szabalyok nem teljes egészében alkotmanyos szinten talalha-
toak. Mas devolutiv foderacios jegyeket mutatd orszagokban, mint pél-
daul Ausztria és Olaszorszag, az entitasok egyik legfontosabb garanci-
4ja, hogy nemcsak az intézményrendszert, de a hataskorelosztas teljes
egészét — nemcsak az allami, de a régiok, tagallamok hataskoreit is — az
alkotmdny hatdrozza meg.*!

3.2. A statutum

Az autonom kozosségek alapjogszabalya a statitum. A statGtum
jogforrasi jellegét tekintve kettGs. Egyfeldl a kozponti parlament (Cor-
tes Generales) altal elfogadott organikus torvény,*? masfel6l az autoném

30 A spanyol nyelv ismeri a nemzet (nacién) és a nemzetiség (nacionalidad) kozotti kii-
lonbségtételt.

31 BigLiNo CaMPoOs, Paloma: La clausula de supletoriedad. Una cuestién de perspecti-
va. Revista Espafiola de Derecho Constitucional no. 50, 1997. 9.

32 Organikus torvény elfogadasanak a spanyol alkotmdny 81. cikke értelmében kettds
- formai és tartalmi — kovetelménye van. A tartalmi kovetelmény a szabalyozott kérdés-
korre utal, hiszen organikus torvény szabélyozza az alapveté jogok végrehajtasat, a leg-
f6bb dllami intézményekre vonatkozd szabalyokat, a vélasztasi rendszert, és az autoném
kozosségek statitumait. Az organikus torvények elfogadasanak formai kovetelménye,
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kozosségi belsé jogrendszer legmagasabb szintd jogszabélya.® Ennek
megfeleléen a statitumnak kettds hatdsa is van. A belsd, az autondm
kozosségre kiterjedd hatasa, hogy meghatarozza a kozosség szervezetét,
hataskorét, illetve a kozosség sajat jogrendszerének cstucsa. Kiilsé hatdsa
pedig a kozponti allam felé mutat, amennyiben megkéti a kdzponti jog-
alkotd kezét a kozosségi és a kozponti torvényhozé dltal meghatarozott
kozosségi hataskorok tekintetében.

A statiitum tehat az adott autonom ko6zosség ,,alaptorvénye’, amely
az alkotmanybdl ered6 olyan kotelezd tartalmi elemeket foglal magaba,
mint az adott kozosség megnevezését, hatarait, legfontosabb intézmé-
nyeit, valamint a kozosség dltal gyakorolt hataskoroket.® A statdtumok
ezenfelill mas teriileteket is szabdlyozhatnak, amelyek azonban soha
nem sérthetik a kozponti allami hataskoroket.

A statatum elfogadasa, illetve annak mddositasa az adott autoném
kozosség parlamentjének kezdeményezésére torténik. Miutdn a tarto-
manyi parlament elfogadta a médositast, azt a kozponti parlamentnek is
jova kell hagynia. A kézponti parlament tetszése szerint médosithatja az
autondm kozosség altal beterjesztett stattumtervezetet, azonban ha a
tervezett modositdsok miatt az autoném kozdsség mar nem tartja meg-
felelének a statitumot, akkor azt barmikor visszavonhatja. A torténel-
mi régiok esetében a kozponti parlament altal is elfogadott statatumot
az autonom kozosség lakossaganak is jova kell hagynia népszavazason
keresztiil** Amint az a statitum elfogaddsanak és modositdsanak elja-
rasabol is lathato, nincs statGtumreform az érintett autondm kozosség
nélkiil és a kozosség ellenére. Azaz a kdzponti parlament dnkényesen,
az autondm kozosség parlamentjének kezdeményezése nélkiil nem mo-
dosithatja a statGtumot, ezéltal sem a kozosség hatdskorét, sem pedig

hogy a spanyol parlament kongresszusi képviseléinek abszolut tobbsége végsé olvasat-
ban elfogadja az adott jogszabalyt.

33 BALAGUER CALLEJON i. m. 452 — 455.

34 SoLozABAL ECHEVARRIA, Juan José: El Estatuto de Catalufia ante el Tribunal Consti-
tucional. UNED Teoria y Realidad Constitucional No. 24. 2009. 175.

% Spanyol alkotmany 147.2. cikk

36 LopEZ-RAMON i. m. 24-25.
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intézményrendszerét. Eppen ezért a statitum az autondm kozdsségi
rendszer és az autoném kozosségek onkormanyzatanak legfontosabb
garancidja.

3.3. Azautoném ko6z6sségek intézményrendszere

Az autonom kozosségek széles onkormanyzati jogosultsaganak része,
hogy szabadon szervezhetik intézményrendszeriiket.” Az autoném
kozosségek intézményi struktdrdja azonos, legalabbis, ami a vélasztott
testiileteket illeti. Minden autoném kozosség rendelkezik 6nallo, a ko-
z0sség lakossaga altal valasztott torvényhozo testiilettel, amely megva-
lasztja a tartomdnyi kormdnyt, valamint annak elnokét, akit az uralkodé
nevez ki, és aki az autondm kozosség legfébb képviseldje. A tartomanyi
parlament és a tartomanyi kormany 6nallé jogszabalyokat alkothat, il-
letve az onkormanyzatisag része, hogy az adott autoném kozosség ha-
taskorébe tartozd feladatok ellatasdra sajat belatasa szerint szervezze
meg a sajat kozigazgatasi rendszerét. Az autonom kozosségek mind-
egyikében a kozponti kormanyzat miniszterialis rendszerét alapul véve
alakitottak ki a tartomdnyi kozigazgatast, ami természetesen nem sért-
heti a kozponti kormanyzat szamara fenntartott hataskoroket. Ennek
eredményeképpen elkiiloniilt egymastol a kozponti allam hataskorébe
tartozo kérdéseket igazgat6 kozponti allami kozigazgatas teriileti szintje
és a kozosségek hataskorébe tartozé tigyeket ellaté autonom kozosségi
kozigazgatas.® Az alkotmany értelmében a kozponti kozigazgatas de-
koncentralt szervekkel rendelkezhet az autonom kozosségekben, illetve
a kozponti allami kozigazgatas teriileti szerveit az adott régioban a kor-
manymegbizott a kormanyhivatalon keresztiil vezeti, valamint sziiksé-
ges esetben kozvetit a kozponti kozigazgatas teriileti szervei és a régioé
kozigazgatési szervei kozott. 3

37 Spanyol alkotmany 148.1.1. cikk

3% GAMERO CasaDO, Eduardo: Manual Bdsico de Derecho Administrativo. Editorial
Tecnos, 2011, Madrid. 154.

¥ Spanyol alkotmany 154. cikk
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3.4. Hatdskérok

Egy éllam teriileti megoszldsanak biztositasara alapvetéen két, egyfor-
man fontos moéd létezik. Az egyik azoknak az intézményi struktiraknak
a biztositasa, amelyeken keresztiil az adott teriileti egységek beleszdlhat-
nak az allami dontéshozatalba, vagy amelyen keresztiil érvényesithetik
jogaikat, érdekeiket. A masik ilyen fontos garancialis elem a hatasko-
rok kozponti llam és az egyes teriileti egységek kozotti megosztasanak
rogzitése, lehetség szerint alkotmanyos szinten.*” Spanyolorszag ér-
dekes képet mutat a hatdskérok megoszldsanak szabdlyozasat illet6en.
A spanyol alkotmany a hatalommegosztas teriileti szintjére vonatkozd
fejezete nyitott abbdl a szempontbol, hogy a hataskori szabalyok megal-
kotdsa megoszlik az alkotmdnyozo, a kdzpont és az autoném kozosségi
torvényhozo kozott. Az alkotmany lefektet bizonyos alapveté szabalyo-
kat (pl.: a kozponti allam kizarélagos hataskore, vagy az autonéom ko-
z0sségek dltal gyakorolhat6 hataskor, kiegészit6 és hattér klauzula), de
azt, hogy az egyes autoném kozosségek milyen konkrét hatdskoroket
gyakorolnak, a statitumok hatarozzak meg. Ennek eredményeképpen
a kozponti allam hatdskoreinek egy részét is a statitumok hatarozzak
meg, mert a nem kizardlagos allami hataskorok koziil mindannak ella-
tasa , amit az egyes autondm kozosségek statiitumai nem neveznek meg
sajat hataskornek, automatikusan a kozponti allamra szall.*!

A hataskorok kozott a kovetkezd csoportositas végezheto:

— A kozponti dllam kizardlagos hataskorei: Az alkotmdny 149.
cikk. 1. bekezdése meghatdrozza azokat a hataskoroket, ame-
lyeket kizarolagosan a kozpont dllam lathat el. Ilyenek példaul
a nemzetkozi kapcsolatok, a honvédelem, igazsagszolgaltatas
vagy a pénziigyi kormdnyzas.

— Az autondm kozosségek kizardlagos hataskorei: Az autondom
kozosségek hataskore mindenekel6tt a sajat intézményi struk-
tura kialakitdsa és a jogszabdly-alkotasi jogkor. De szamtalan

40 ‘Warrts, Ronald L.: Types of guarantees of territorial pluralism, in: BiLiGNo CAMPOS,
Paloma: Guarantias del pluralismo territorial. Centro de Estudios Politicos y Constitu-
cionales, 2011, Madrid. 3-4.

41 Spanyol alkotmany 149.3. cikk
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gazdasagpolitikai (pl.: fogyasztovédelem, belsé kereskedelem,
regionalis fejlesztéspolitika, nem nemzeti szintl repiiléterek és
kikotok stb.) és szocialis-kulturalis (oktatds, munkaiigy, nem
nemzeti szint{i muzeum stb.) hataskorrel rendelkeznek

— Megosztott hataskorok: A megosztott hataskorok kozott is meg
kell kiilonboztetni azokat, ahol az autoném ko6zosség csupan
az allami jogszabélyok végrehajtdsdra rendelkezik hatdskorrel,
illetve azokat, amelyek esetében részletszabalyozas kidolgozasa
is az autonom kozosség hataskore.

— Verseng6 hataskorok: A foderalis allamok jellemzdje, amelyek
esetében a kozponti és a tagallam is fejthet ki parhuzamosan
tevékenységet. A spanyol jogrendszerben ez a hataskori forma
nem jellemzd, azonban el6fordulnak olyan teriiletek, amelyeken
a kozponti allam és az autonom kozosség parhuzamosan lathat
el feladatokat. Ilyen lehet példaul a kultira vagy a mezégazdasag
egyes teriiletei.*?

A hataskori rendszer rugalmas abbdl a szempontbdl, hogy a koz-
ponti jogszabalyokat iitkozés esetén elsGbbség illeti meg, illetve az
autonom kozosségek altal nem szabalyozott kérdésekben a kozponti
jogszabalyok hattérjogszabalyként funkcionalnak. Meg kell emliteni,
hogy a kozponti jogszabalyok hattér jellegét ugy értelmezte az alkot-
manybirésag, hogy a kozponti dllam hidba alkotott jogszabalyt olyan
kérdésben, amelyet egy autonom kozosség mar sajat hataskorben sza-
balyozott, az nem eredményezi a norma semmisségét, csupan azt, hogy
kiegészit6 szabalyként kell alkalmazni.** Rdaddsul a kozponti parlament
harmonizécios térvényeken** keresztiil, valamint hatdskor-atruhazas-

42 BALAGUER CALLEJON i. m. 349-352.
4 BigLiNo CAMPOS i. m. 29-59.

# A spanyol alkotmany 150.3.cikk értelmében amennyiben a kézérdek ugy kivanja,
a kozponti parlament meghatarozhatja egyes kérdések alapvetd szabalyait még olyan
esetekben is, amelyek az autonom kozosségek hataskorét érintik. A harmonizacids tor-
vények formai kovetelménye, hogy a parlament mindkét hazanak abszolat tobbsége ta-
mogassa.
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sal® is befolyasolhatja az autondm kozosségek hataskorét. A rugalmas-
sag tehat a kozponti allamot preferdlja, ami ellentétes irany a tobbi de-
volucids folyamaton keresztiilment orszagok tendenciaitdl. Ezekben az
orszagokban a kézponti hatalommal szembeni bizalmatlansiag miatt az
allam két szintjén alkotott jogszabalyok azonos szintre helyezése figyel-
het6 meg, igy mindkét szintii jogszabdlyrendszer csak az alkotmanynak
és nem egymasnak aldvetett.*®

Az egyensulyt a spanyol alkotmanybir6sag gyakorlata teremtette
meg, ami megprobalta a kozosségek statusanak biztositasat elésegiteni
a kozponti dllammal szemben, ami évszdzadokon keresztiil hegemoni-
dhoz szokott.” Ezt ugy érte el, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben
probalta kiiktatni a jogrendszerb6l azoknak a szabalyoknak az alkalma-
zasat, amelyek rugalmassa tették a hataskori szabalyokat az dllam javara.
Emiatt értelmezte szliken példaul a harmonizacios torvényeket, amelye-
ket csak akkor alkothat meg a kozponti allam, hogyha mas hataskorben
a kivant cél nem, vagy nem olyan mértékben elérhetd, amilyen mér-
tékben azt a kozérdek megkivanna.*® Emellett pedig a kzponti jogsza-
balyok elsédlegességére sem hivatkozott sosem az alkotmanybirosag.*
Raadasul az alkotmanybirdsdg azt is megtiltotta, hogy a rendes birok
norma-osszeiitkozés esetén alkalmazzak az els6bbségi klauzulat, és au-
tomatikusan az dllami normat alkalmazzak. Ebben az esetben a birdk-
nak normakontrollt kell kérniiik az alkotmanybirdsagtél.>® A kozponti
jogszabalyok hattér jellegét pedig késébb ugy értelmezte az alkotmany-
birdsag, mint ami az autonémiarendszer kialakitasdhoz volt sziikséges.
Abban az esetben pedig, ha joghézag meriilne fel az autondm kozosségi

4 A spanyol alkotmany 150.2. cikk értelmében kdzponti allam organikus térvényben
hataskoroket ruhdzhat at a megfelelé pénziigyi fedezet biztositasaval az autoném kozos-
ségekre. A hataskordelegaciok (pl.: egészségiigy, oktatds) nagyban szolgaltak az utoném
kozosségek kozotti hatdskori harmonizaciot. Az igy atruhdzott hataskorok a késdbbiek-
ben kivétel nélkil atvezetésre keriiltek a statitumokban. (BigLino CAMPOS i. m. 13.)

46 BigLiNno CAMPOS i. m. 10.
47 BigLiNo CAMPOS i. m. 16.
48 STC 76/1983

4 STC 76/1983

50 STC 163/1995
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jogrendszerben, akkor a birdk itélhetik ugy, hogy a jogalkalmazaskor
a kozponti jogszabalyi rendelkezést kell alkalmazni. A kozponti jog-
szabdly ilyen esetre torténd alkalmazasét az allam nem mondhatja ki.”!
Az alkotmanybirdsag tehat igyekezett korlatozni a kézponti dllam moz-
gasterét arra vonatkozodan, hogy az autonom kozosségek hataskoreibe
beavatkozhasson.>

3.5. Az autondmia intézményi garancidi

A hataskérmegosztas szabalyai mellett az allam teriileti megoszlasanak
masik garancidja azok az intézményi strukturak, amelyeken keresztiil
az egyes teriileti egységek, de adott esetben a kozponti allam is érvé-
nyesitheti jogait, illetve amelyeken keresztiil a teriileti egységek bele-
szolhatnak az allami dontésekbe. Ennek megfeleléen az intézményi ga-
ranciakon belill is megkiilonboztethetiink jogi és politikai jellegtieket.
Spanyolorszag esetében elébbi funkcidt az alkotmdnybirdsag, utébbit
pedig a szenatus tolti be.

Az autonom kozosségi rendszer kialakitdsaban az alkotmanybiré-
sagnak kiemelkedd szerepe volt. Az alkotmanybirdsag altal kialakitott
dogmatika alapvetden jarult hozza a rendszer jellegének meghataroza-
sahoz, valamint az orszag egysége és az autonomiak jogai kozotti ké-
nyes egyensuly kialakitidsahoz.>* Az alkotmanybirdsagnak az autoném
kozosségek rendszerének kialakitasaban jatszott nagy szerepe miatt
nevezik a spanyol rendszert bir6i uton kialakitott autoném kozosségi

51 STC 61/1997

52 A hatéskori szabédlyokkal kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a kormany ta-
nécsadd szerveként miikodé dllamtandcs 2006-ban jelentést adott ki, amely szerint négy
ponton lenne sziikséges az alkotmany modositdsa. A javaslatok koziil az egyik éppen a
hataskormegosztas alkotmanyi szintl rendezésére vonatkozik. (EI Informe del Consejo
del Estado sobre la reforma constitucional. Texto del informe y debates academicos.
Edicién a cargo de Rubio Llorente, F Y Alvarez Junco, J. Madrid 2006.131-133.)

5% D’ATENA, Antonio: La articulacion tipoldgicade las garantias del pluralismo territorial
en los Estados federales y regionales. In BIGLINO CAMPOs, Paloma: Garantias del pluralis-
mo territorial. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2011. 37.

>4 TUDELA i. m. 213.
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allamnak (estado jurisdiccional autonémico).>> Az alkotmanybirdsag
alapvetden a hataskori dsszeiitkozések mentén bontotta ki az autoném
kozosségi rendszerrel kapcsolatos gyakorlatat. A hataskori vitak felol-
dasa két eljarasban torténhet. Egyfeldl utolagos normakontroll kere-
tében, amennyiben torvényrdl vagy torvényi szintl jogforrdsrél®® van
sz0, vagy pedig hataskori osszetitkozési eljarasban, ha torvénynél ala-
csonyabb jogforrasrdl van sz6. A normakontrollt kezdeményez6k kore
korlatozott. Normakontrollt kezdeményezhet a kormanyf6, 50 képviseld
vagy szenator és az ombudsman torvénnyel, illetve minden torvényere-
jli jogforrassal szemben.”” Emellett az autonom kozosségek parlament-
je és kormanya is kezdeményezhet utélagos normakontrollt, azonban
csak bizonyos sztikitésekkel. Csak olyan kozponti torvény ellen kezde-
ményezhetnek normakontrollt, ami érinti az adott autonom kozossé-
get. Ebbol az is kovetkezik, hogy nem tamadhatjak meg masik autoném
kozosség torvényi szintll szabalyozasat az alkotmanybirdsagon.”® Az al-
kotmanybirdsdg mint hataskori birdsdg is védi mind a kozponti allam,
mind pedig az autondm kozosségek hataskoreit. Az alkotmanybirosag
hataskori eljarasat a kozponti kormany, valamint az autoném kozossé-
gek végrehajto szervei kérhetik. Az eljaras targya lehet a végrehajté ha-
talom minden olyan aktusa, ami nem rendelkezik térvényi erével. Az
autondm kozosségek csak olyan dontéseket timadhatnak meg, amelyek
kozvetlenil az 6 érdekeiket, hataskoriiket sértik. Ebben a korben az au-
tonom kozosségi kormanyok nemcsak a kozponti végrehajté hatalom

55 ARAGON REYES, Manuel: La Construccion del Estado Autondmico. Revista General
de Derecho Constitucional. nol. 2006. monografico sobre Reforma de Los Estatutos de
Autonomia y pluralismo territorial 26.

% Ley Orgénica del Tribunal Constitucional 2/1979 (LOTC) art. 27.2 Az alkotmény-
birdsagi torvény idézett szakasza hatdrozza meg azokat a konkrét jogszabalytipusokat,
amelyek normakontrollja kérhetd. Ilyenek pl.: a statatumok, organikus térvények, tor-
vények és torvényerejii rendeletek, a kongresszus és a szendtus hdzszabalyai, az autondm
kozosségek torvényei és torvényereji rendeletei, valamint az autonom kozosségek par-
lamentjeinek hdzszabalyai, illetve a nemzetkozi szerzédések.

7 LOTC art. 161.2.

%8 LOTC art. 32.2.
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aktusai ellen, de mas autonom kozosség végrehajté hatalmi aktusai ellen
is indithatnak eljarast.>

Az autoném kozosségek jogainak politikai védelme, illetve érde-
keik érvényesitése az allami dontéshozatalban a kozponti parlament
fels6hazan, a szenatuson keresztiil torténik, igaz, csak korlatozott le-
het6ségekkel. Az alkotmany megfogalmazasdban a parlamenten beliil
a szendtus az orszag teriileti egységeinek képviseletét ellaté kamara.®
A szenatorok két modon nyerhetik el mandatumukat. Egyfel6l minden
autonom kozosség négy-négy szenatort (Ceuta és Melilla egyet-egyet)
valaszt négy évre kozvetlen modon, masfelél pedig minden autondém
kozosség lakosai szamanak aranydban — minden egymillié lakos utdn
egy szenator — nevezhet ki szenatorokat.®’ A szendtorok vélasztasi
modjanak kovetkezménye, hogy a kozponti parlament masodik kama-
rajaban nem elsdsorban a teriileti érdekek, hanem a partpolitikai ér-
dekek érvényesiilnek, igy a spanyol szenatus inkabb politikai kamara,
mint teriileti kamara.®* A szendtus azonban meglehetdsen gyenge jog-
korokkel rendelkezik altalaban a térvényhozasi eljarasban, de az auto-
ném kozosségekkel kapcsolatban is.°* A szenatus masodik olvasati ka-
mara, amely vétdjaval csak eloddzni tudja az alséhdz dontéseit, amelyet
a kongresszus abszolut tobbséggel felill is irhat. Még a statitumok, vagy
az autonom kozosségek legalapvetébb normainak parlamenti vitaiban
sincs jobb eljarasi pozicioban a tertileti kamara.®

¥ LOTC art. 60-72.

50 Spanyol alkotmény 69. cikk

61 Autoném kozosségtol fiiggben vagy a kormany jeloli ki a szendtorokat, vagy pedig a
torvényhozo testiilet vélasztja ket a kormdny javaslatéra.

2 D’ATENA i. m. 39.

6 TuDELA i. m. 199.

¢ SoLzABAL ECHEVARRIA, Juan José: Algunas propuestas sobre la mejorable tramitaci-
on de las leyes en el Senado. BigLiNno CaMPOs, Paloma: Garantias del pluralismo terri-
torial. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2011. 127-129.
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4. Az Estatut és az autonom kozosségi rendszer korlatai

A legutolsé statitummodositasi hullim legfontosabb allomasa volt
Katalonia 4j statutumanak, katalanul az Estatutnak az elfogadasa. Az
Estatut célja egyfeldl a kialakult szimmetrikus teriileti allamszerkezet
megtorése, és onkormanyzati jogainak erdsitése, mélyitése volt. Ennek
érdekében szamtalan olyan elemet tartalmazott az 4j katalan statatum,
amely bevallottan az autoném kozosségi rendszer hatarait surolta.

2002-ben rendelte el a katalan parlament a Generalitat, egy szak-
értdi testiilet 1étrehozasat, aminek feladata volt az 4j statatum kidolgo-
zasa. Miel6tt az elkésziilt szovegtervezetet a kataldn parlament elé ter-
jesztették volna, a Generalitat tandcsado testiilete is megvizsgalta, és
megallapitotta, hogy szamos ponton vagy alkotmanyellenes, vagy pedig
alkotmanykonform értelmezésre lesz sziikség. Ennek ellenére elfogad-
ta nemcsak a Generalitat, de a kozponti parlament is az 4j statatumot.
A torténelmi autondém kozosségek esetében a statitumot népszavazasra
kell bocsatani az adott kozosségben, amelyet ez esetben Katalonia lakos-
saganak donté tobbsége tamogatott. Az Estatut 6/2006 organikus tor-
vényként 1épett hatdlyba még abban az évben.®

Az Estatut szovegezésekor tudatos cél volt, hogy azt a hatélyos
alkotmany szabalyainak leheté legtagabb értelmezési lehetdségeinek
figyelembevételével alkossak meg, a lehetd legszélesebb korti dnkor-
manyzatot biztositva Katalonidnak, és a lehetd legsziikebben megvon-
va a kozponti allammal valé egyiittmtikodés kereteit. Ennek korében
a szimbolikus kérdéseken tdl szamos intézményi, hataskori és pénz-
tigyi-finanszirozasi médositast, ujitast tartalmazott az Estatut.

Az Estatut szamos rendelkezésével szemben utélagos normakont-
rollt kezdeményeztek, amellyel kapcsolatban az alkotmanybirosag négy
évvel a jogszabaly hatalybalépése utan, 2010 juniusaban hirdetett ha-
tarozatot. Az alkotmanybirdsag kozel kétszaz oldalas hatarozataban az
Estatut 14 rendelkezését alkotmanyellenesnek itélte és megsemmisitet-
te, szamtalan rendelkezéséhez pedig alkotmanykonform értelmezést

% Montilla. 107.

% LOPEZ-RAMON i. m. 20-21.
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flzott. Bar a statutum 223 cikkéhez képest kevés szamu rendelkezést
semmisitett meg az alkotmanybirdsag, azok azonban a mddositas leg-
fontosabb ujitasait érintették.®” Az alkotmanybirdsagi hatdrozat az Es-
tatut majd minden fontosabb részével foglalkozik. A kovetkezékben az
Estatut és az arrol sz616 alkotmanybirdsagi hatarozat legfontosabb, illet-
ve legnagyobb visszhangot kivalté rendelkezései keriilnek bemutatasra,
amelyeken keresztiil az is jol korvonalazodik, hogy melyek azok a hatar-
vonalak, amelyeken tul mar nem tud terjeszkedni az autondm kozosségi
rendszer.

4. 1. Szimbolikus kérdések

Az Estatut preambuluma, valamint a bevezetd rendelkezések is emli-
tést tesznek a ,, kataldn nemzetrdl”, a ,, kataldn nemzeti létrél”, valamint a
»Kkatalan nemzeti szimbdlumokrol”, valamint deklaraljak, hogy a katalan
nemzet onrendelkezéshez valo joga az alkotmany mellett 6si torténelmi
jogaibdl ered. A Generalitat konzultativ tanacsa ajanldsaban azt a véle-
ményt hangoztatta, hogy ezek a rendelkezések alkotmanyosak, mert itt
a nemzetr6l nem mint a szuverenitds hordozojardl beszél az Estatut, az
alkotmany 2. cikke pedig elismeri a katalanok nemzeti létét.

A birésag a preambulum alkotmanyossagat azon rendelkezések
fényében vizsgalta, amelyek ahhoz kapcsolodnak, és nem a norma-
szovegtdl elkiiloniilten. Ez egyébként tjdonsagnak szamit a spanyol
alkotmanybirdsag gyakorlatdban, mert a preambulumok alkotmanyel-
lenessége nem lehetett az alkotmanybirdsdg vizsgalatanak targya, mert
az nem rendelkezik normativ tartalommal, csupan értelmezési segéd-
letként szolgal. Ebben az esetben az alkotmanybirdsag mégis elbiralta
annak alkotmanyossagat, hogy kizarja annak a lehet6ségét is, hogy ér-
telmezési segédletként szolgaljon. A preambulum és az Estatut emlitett
rendelkezései az alkotmanybirdsag értelmezésében az alkotmany 2. cik-
kére tekintettel nem nemzetre, hanem nemzetiségre utalnak. Az alkot-
many értelmében ugyanis csak spanyol nemzet létezik. Azt nem vitatta

7 VIVER PI1-SUNYER, CARLOS: Los efectos juridicos de la sentencia sobre el Estatuto.
Revista catalana de dret public, Especial sentencia sobre el Estatuto 68.
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az alkotmanybirdsag, hogy egy kozdsségnek joga van ahhoz, hogy ma-
gat nemzetként meghatdrozza, és azt sem, hogy errdl politikai vitat nyis-
sanak, aminek kovetkeztében akar az alkotmanyt is modositani lehet.
Azonban a jelenlegi keretek kozott a spanyol alkotmany egyetlen nem-
zetet, a spanyol nemzetet ismer, ami a népszuverenitds letéteményese az
orszagban. Az alkotmanybirésag hatdrozata szerint tehat nincs mas szu-
verén nemzet az alkotmany értelmében, csak az egységes spanyol nem-
zet. A hatdrozat rendelkezésének egyik oka a fiiggetlenségi torekvések
megakadalyozdsa, amelyet konkrétan meg is nevez a hatdrozat, amikor
azt mondja, hogy egy nemzetiségi csoport se kovetelhet maganak ma-
sik legitimitast, mint ami ennek az egységes spanyol nemzetnek, mint a
szuverenitas letéteményesének az alkotmanyabdl ered. Azaz ez annyit
jelent, hogy nem lehet a nemzet kifejezésen, a katalan esetében, mint
szuverén nemzetet érteni, csak nemzetiséget, amely az alkotmanynak
alavetett.

Ehhez kapcsoldodik a nemzeti jelképek kérdése is. Az alkotmany
lehetévé teszi,*®® hogy a statGtumokban szabalyozzak az autondém ko-
z0sségek nemzeti szimbdlumait, a kataldn statitum pedig rendelkezik
arrol, hogy Katalonia nemzeti jelképei a zdszlo, a nemzeti {innep és
a himnusz is. A nemzeti jelképek kontextusaban a ,,nemzeti” sz6 bar
hasznalatos maradhat, de nem mint nemzet, hanem nemzetiség szim-
bolumat kell alatta érteni.

A torténelmi jogra vald hivatkozassal kapcsolatban, pedig azt szo-
gezte le az alkotmanybirdsag, hogy az autondém kozosségek onrendel-
kezési joga csak és kizarolag az alkotmanybol ered, és nem a nemzeti-
ségek torténelmi jogaibol. A torténelmi jogokkal kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy ez elsGsorban arra a torténelmi jogra akar visszautalni,
amelyet az alkotmadny els6 kiegészité rendelkezése rendel védeni. Ez
azonban csak az ugynevezett formalis autonom kozosségekre — Navar-
ra és Baszkfold - vonatkozik, amelyek az adokivetés torténelmi jogaval
rendelkeznek. Mivel ez a torténelmi jog nem alkalmazhaté Katalonia

¢ Spanyol Alkotmany 4. cikk

% PERRET JACAS, JOAQUIN: Nacién, simbolos y derechos historicos. Revista catalana de
dret public, Especial sentencia sobre el Estatuto 1-7.
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esetében, ezért az egész rendelkezés gyakorlatilag kiiiresedett szabaly-
lya vélt, ami nem rendelkezik normativ tartalommal.”” Mindemellett
az alkotmanybirdsag is kizarta, hogy a formalis jogok vonatkoznanak
Katalonidra, és esetében a torténelmi jogok teljesen mast jelenthetnek,
mint Navarra és Baszkfold esetében.”!

4. 2. Nyelvi kérdések

Tekintettel arra, hogy a katalan nemzettudat legfontosabb eleme a kata-
lan nyelv, és a rendszervaltas utani katalan kormdanyok politikdjanak is
legfontosabb eleme volt a katalan nyelv terjesztése, elsésorban az oktata-
son keresztiil, ezért mindenképpen kiemelkedd jelent6sége van a nyelvi
rendelkezésekkel kapcsolatos alkotmanybirdsagi allaspontnak.”

A nyelvi jogokkal kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a spanyol
alkotmany 3.cikke hierarchikus rendszert allit fel az allam tertiletén ta-
lalhat6 nyelvek védelmében. Mindenekel6tt rendelkezik arrol, hogy a
kasztiliai spanyol a hivatalos nyelv, amit mindenkinek ismernie kell. Ezt
kovetden lehetdséget ad arra, hogy a statitumokban valamely nyelvet
az adott autonom kozosségben, vagy annak egy részén a spanyol mellett
hivatalos nyelvként ismerjenek el. Végiil pedig elismeri, hogy a kiilon-
b6z6 nyelvjarasok (nem hivatalos nyelvek) a kulturélis 6rokség részei,
amelyeket védelem illet.”? A hivatalos nyelvi minéséget az alkotmdanybi-
résag korabbi hatarozataban a kozhatalom és az allampolgar viszonya-
ban értelmezte. Ennek értelmében a hivatalos nyelv a kozhatalom szer-
veinél az egymas kozotti és az tigyfelekkel valo kapcsolattartds normalis

utja, amelyen teljes joghatdst eléré jogi aktusokat lehet tenni.”*

70 FERRET JACAS 8-13.
71 VIVER 64.
72 ZABALO, Julen: Es realmente civico el nacionalismo cataldn y étnico el vasco? 74-75.

73 PEREZ FERNANDEZ, José Manuel: LA TUTELA DE LAS LENGUAS regionales o MI-
NORITARIAS estatutarias Y SU encajeenelmodelo constitucional espafiol: jun tertium
genus en EL RECONOCIMIENTO De los derechos lingiiisticos?. Revista Espaiiola de
Derecho Constitucional. Num 89. 2010. 173.
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A statutum nyelvi rendelkezéseivel kapcsolatban meg kell emli-
teni, hogy azok az 1998-ban elfogadott katalan nyelvtorvény legfonto-
sabb rendelkezéseinek atvételét jelentették, amely rendelkezések tobbek
szerint is alkotmdnyellenesek voltak.”” Az Estatut-hatdrozat minddssze
a katalan nyelv elsddleges hasznalatara vonatkozé rendelkezést sem-
misitette meg, viszont szinte mindegyik nyelvi jogokkal kapcsolatos
rendelkezés alkotmanykonform értelmezésre szorult. A hatérozat ki-
induldpontja az alkotmanybirdsag gyakorlatanak megfelelen, hogy a
hivatalos nyelvek az adott autoném kozosségben azonos szinten helyez-
kednek el, nem lehet egyiket sem elényben részesiteni a masikkal szem-
ben. Arra elvileg van lehetdség, hogy a nyelv védelmének érdekében, a
diktatura idején az elnyomas eredményeképpen visszaszorult hasznala-
tat eldsegitsék, ebben az esetben kedvezményes elbanast lehet alkalmaz-
ni a kasztiliai mellett mas hivatalos nyelvekkel szemben. Azt azonban
nem talalta alkotmanyellenesnek a birdsag, hogy az Estatut szerint a ka-
taldn Katalonia sajat nyelve, de csak azzal az értelmezéssel ha ezt abban
a formaban érti, hogy amig a spanyol az egész allamban hasznalatos,
addig a katalan Kataldnia egyedi jellemzdje.

Az alkotmdnybirdsdg szerint az Estatut altal el6irt kotelezett-
séget, miszerint ismerni kell a katalan nyelvet, nem lehet egy szinten
kezelni az alkotmany altal eldirt azon kotelezettséggel, hogy a kaszti-
liai spanyol nyelvet minden spanyolnak ismernie kell. A statdtum ilyen
kotelezettséget a kataldnnal kapcsolatban a katalanok nyelvhasznalati
joganak biztositasa érdekében csak a kozszféra dolgozoinak irhat eld.
Arra vonatkozoéan, hogy mindenkinek joga van az iskoldban katalant
tanulni, az alkotmanybirésag kiemelte, hogy emellett természetesen
a spanyol is hasznalatos nyelv, és a katalan mellett ezt is tanulnia kell
minden didknak. Leszdgezte azt is az alkotmanybirosag — igazodva ed-
digi gyakorlatdhoz -, hogy arra nincs joga senkinek, hogy az oktatast
csak egy, az altala valasztott nyelven, azaz példaul csak katalanul kap-
ja, hiszen az alkotmdny értelmében a kasztiliai spanyol nyelvet minden
allampolgarnak ismernie kell. De alkotmanykonform értelmezést fizott

75 LOPEZ PINA, Antonio: La Constitucion Territorial de Espafia. Marcial Pons, Madrid,
2006. 77-98.
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az alkotmanybirésag azokhoz a rendelkezésekhez is, amelyek a magan-
vallalatok szamara tették kotelez6vé, hogy minden esetben biztositsak
annak lehetéségét, hogy kataldnul érintkezhessenek veliik a fogyasztok.
Az alkotmdanybirdsag szerint ilyen kotelezettségek csak az dllami szer-
vek és az allampolgarok viszonyaban irhatok el6. Az a rendelkezés pe-
dig, hogy Katalonidban a maganszemélyeknek kiilon kell kérniiik, ha
kasztiliai spanyol nyelven akarnak érintkezni az dllami szervekkel, az
csak akkor lehet alkotmanyos, ha nem jelent semmilyen tobbletterhet a
kérelmezé szamara.”

4. 3. Alapvet6 jogokra vonatkozé kérdések

A harmadik statutumreform szakasz jellemzdje, hogy az elfogadott 4j
statitumok egyre jobban hasonlitanak egy alkotmanyszovegre, ami-
nek leglatvanyosabb eleme, hogy a statitumszovegek alapveté jogokrol
is rendelkeznek. Az Estatut els6 fejezetének — ami az alapvet6 jogokat
szabalyozza — 40 szakaszabol bar egyet sem semmisitett meg a birdsag,
de tobbet is alkotmanykonform értelmezéssel latott el.”” Ilyenek voltak
példaul: az dllami iskoldk vallasi semlegességének deklaralasa, jog a ha-
lal folyamatanak méltosagteljes megélésére, valamint az az alapelv, hogy
a nék onrendelkezése és dontése elsGbbséget élvez a csaladtervezés és a
szexualitds terén.

Az alkotmanybir6sag az alapvetd jogokrol altalanossagban leszo-
gezte — amit egyébként az Estatut is kimond -, hogy a statitumokban
rogzitett jogok nem alapveté emberi jogok, azok nincsenek egy szinten
az alkotmdnyban rogzitett alapvetd jogokkal, és azok csak az autoném
kozosség jogalkotdjat kothetik. Egy statitum rendelkezései nem helyet-
tesithetik az alkotmanyban lefektetett alapvetd jogokat, és nem szaba-

76 ALFONSO DE ANTONIO, Angel Luis: La Cuestion lingiiistica en la Sentencia del Tribu-
nal Constitucional sobre el Estatuto de Autonomia de Catalufia. Revista catalana de dret
public, Especial sentencia sobre el Estatuto. No 12, 2011 marzo. 455.

77 BARCELO I SERRAMALERA, Los efectos de la Sentencia 31/2010 en el catédlogo de de-
rechos, deberes y principios de estatuto de Autonomia de Cataluna. Revista catalana de
dret public, Especial sentencia sobre el Estatuto. No 12, 2011 marzo. 62.
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lyozhatjak azok végrehajtasat sem, az kizarolag a kézponti térvényhozas
hataskorébe tartozik. Kérdés volt, hogy egyaltalan a statitumok tar-
talmazhatnak-e az alapvetd jogokra vonatkozé rendelkezéseket annak
ellenére, hogy az alkotmany a 147.2 cikke, ami a statGtumok kotelezd
tartalmi elemeir6l beszél, nem tartalmazza az alapjogokat. Ezt az alkot-
manybirdsag lehetségesnek taldlta. A statitumokban szabalyozott jogok
nem alapvetd jogok, azokat csak az alkotmanyban lehet szabalyozni.
Az alkotmanybirésag harom korlatot allitott fel a ,,statutarius jogokkal”
kapcsolatban: csak az autondom kozosség jogalkotojat korlatozhatjak;
csak azokra a kérdésekre vonatkozhatnak, amelyek teljes egészében a
kozosség hataskorébe tartoznak; ezek a szabalyok nem szabalyozhat-
jak az alapvetd jogok végrehajtasat és nem érinthetik az alapvetd jogok
végrehajtasara elfogadott organikus torvényeket sem. Rdadasul az alap-
jogok eltérd végrehajtasi szabalyai mar sértenék az egyenldség elvét is.
Mar az alkotmanyban is meg lehet kiilonboztetni kikényszeritheté ala-
nyi jogokat és az allamra vonatkozo6 programatikus deklaraciokat. A sta-
tutarius jogokra alapvetGen ez utdbbi természet jellemz6. Az Estatut a
jogok garanciajaként létrehozta a StatGtumi Garancidk Tanacsat (Con-
sejo de Garantias Estatutarias), és a katalan felsébirdsag el6tt indithato
kiilon eljaras kialakitasat rendelte. A tanaccsal kapcsolatban kimondta a
birésag, hogy alkotmanyellenes, hogy az ajanlasai kételezéek legyenek
a tartomanyi parlamentre. A birdsagi eljarasra vonatkozo rendelkezést
pedig ebben a korben nem vizsgaltak, mert a hatarozat masik pontjan
rendelkezik arrol, hogy az ilyen jellegli eljarasra vonatkozé szabalyok
megalkotasa dllami hataskor, és a katalan parlament nem éllapithat meg
szabalyokat az igazsagszolgéltatasi tevékenységgel kapcsolatban.”

4. 4. Intézményi és teriiletszervezési kérdések

A sajat intézmény szervezés az autonom kozosségek kizarolagos hatas-
kore, amit az autondmia és az onkormanyzatisdg inherens tartalma-
ként ismert el az alkotmanybirdsag is. Korlatozast csak a kozigazgatasi

78 BARCELO 78-81.
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rendszer alapjainak szabdlyozasa jelent, ami dllami hatdskor, de ez nem
terjedhet ki az autondm kozosség sajat kozigazgatasanak szervezeti
kérdéseire.”” Ennek keretében szabadon alapithat, mddosithat és meg-
sziintethet autondm kozosségi kozigazgatasi és ahhoz tartozd szerveket
minden kozosség.®

Az autoném kozosség intézményeirdl szolo részt két ponton talal-
ta alkotmanyellenesnek az alkotmanybirdsag. Korabban is létezett egy
tandcsado szerve — az ilyen jellegli intézményeknek Spanyolorszagban
nagy hagyomanya van - a Generalitatnak. Az Estatut ennek helyébe
hozta létre a Statitumi Garancidk Tanacsat (Consejo de Garantias Es-
tatutarias), amely vizsgalhatja a katalan parlament, a Generalitat altal
targyalt torvényjavaslatokat abbol a szempontbdl, hogy azok nem sér-
tik-e az Estatutban biztositott jogokat. Az Gjdonsag az volt, hogy ko-
telezd érvényl dontéseket is megfogalmazhatott volna a testiilet. Az
intézmény egyfeldl azt akarta garantalni, hogy nem fogadnak el olyan
jogszabalyt a regionalis parlamentben, ami ellentmond a statatumnak,
illetve igy akartak valamilyen formédban kikényszerithetévé tenni a sta-
tutaris jogokat.?! Az alkotmanybirdsag alkotmdnyellenesnek talalta azt,
hogy a tanacs dontéseinek kotelezd ereje van, egyrészt azért, mert tul-
sagosan nagy korlatozast jelent a parlamenti jogalkotas szamara, ezaltal
pedig a koziigyekben vald részvételhez vald jogot is sérti.?> Masrészrél
azért semmisitette meg az erre vonatkozo rendelkezést, mert ez egy
olyan kontrollt jelentett volna az autoném kozdsség jogalkotasa felett,
ami sértette volna az alkotmanybirdsag hataskorét.

A kifogasolt rendelkezés az ugynevezett Sindic de Greuges, azaz
a katalan ombudsman kizardlagos jogkore volt, ami arra vonatkozott,
hogy Katalénia tertiletén a katalan kozigazgatas torvényes miikodését

7 STC 277/1988
80 STC 35/1982; STC 13/1988.

81 TorNOS Mas, Joaquin: Las instituciones de la Generalitat ante el Tribunal Constitucio-
nal. La sentencia del 31/2010, el Consell de Garanties Estatutdries y el Sindic de Greuges.
Revista catalana de dret public, Especial sentencia sobre el Estatuto. No 12,2011 marzo. 3-5.

82 A tandcs még abban a szakaszban vizsgalta volna a torvényjavaslatot, miel6tt az el6-
készit$ bizottsagi vitak megkezdddtek volna. Igy a testiilet anélkiil utasithatott volna el
torvényjavaslatokat, hogy azt a parlament targyalta volna.
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vizsgalhassa. Ezzel pedig a kozponti parlament biztosanak (Defensor del
Pueblo) hataskorei csorbultak volna.

Az Estatut egyik leginkabb vitakat kivalté intézményi része igaz-
sagszolgaltatasra vonatkozo6 rendelkezések voltak. A spanyol autoném
kozosségi rendszer csak a torvényhozas és a végrehajtd hatalom meg-
osztasat eredményezte. Az igazsagszolgaltatdsi rendszer és annak sza-
bélyozasa a kozponti allam kizdrélagos hataskore. Az Estatut arrdl ren-
delkezett, hogy a Katalan Legfelsébb Torvényszék az utols6 fokon biral
el minden Katalonidban indult birdsagi tigyet, tiszteletben tartva min-
den esetben a madridi Legfels6bb Birdsag hataskorét a jogegység biz-
tositasara. Az alkotmanybirésag kimondta, hogy az alkotmany alapjan
az igazsagszolgaltatas szervezetére vonatkozo szabalyokat az igazsag-
szolgaltatasrdl szolé organikus torvény hatdrozza meg, és csak az ha-
tdrozhatja meg. Eppen ezért az Estatut igazsagszolgaltatdsra vonatkozé
rendelkezéseinek nagy része tekintetében formai alkotmanyellenességet
allapitott meg az alkotmanybirdsag.®

Az itélkez6 tevékenységtdl meg kell kiilonboztetni az igazsagszol-
galtatas igazgatasat. Ebben a tekintetben a spanyol alkotmanyos beren-
dezkedés lehet6vé teszi, hogy egyes szervezési kérdéseket az autoném
kozosségek szintjén létrehozott igazsagiigyi tandcsok lassanak el. Azon-
ban az Estatut létrehozta a Katalan Igazsagiigyi Tandcsot, ami a Leg-
f6ébb Igazsagiligyi Tanacs képviseletében iranyitotta volna Kataloniaban
az igazsagszolgaltatas egészét, sértve ezzel a LegfelsGbb Igazsagiigyi Ta-
nacs szamos jogkorét. Az alkotmanybirdsag kimondta, hogy az egyetlen
~kormanyzati” szerv az igazsagszolgaltatds szamara a Legfels6bb Igaz-
sagiigyi Tandcs, és hangsulyozta, hogy az erre vonatkozé szabalyokat
szintén a kozponti torvényhozo hatarozhatja meg, és a Katalan Igaz-
sagiigyi Tandcs a Generalitattal egyiittmtikddve csak a katalan birdsa-
gok igazgatasanak egyes konkrétan meghatdrozott részletkérdéseinek
szervezését veheti at. Ebbe a korbe pedig semmiképp sem tartozhat bele

8 PorrAS RAMIREZ, José Maria: El Poder Judiciil en Catalufia, segun el Estatut y el Tri-
bunal Constitucional. Limitaciones y posibilidades de desarrollo de un modelo. Revista
catalana de dret public, Especial sentencia sobre el Estatuto. No 12, 2011 marzo. 333-338.
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példaul a birak és a birdsagi vezetSk kinevezése.® Ennek megfelel6en az
erre vonatkozd rendelkezéseket megsemmisitette az alkotmanybirosag.

5. Zar6 gondolatok

Amint az el6bbiekben lattuk, a spanyol autonom koézosségi rendszer ki-
alakulasa és folyamatos fejlédése két polus, az egységre torekvés és az
autonomia biztositasa konfliktusainak eredményeképpen volt biztosi-
tott. Ebben a dinamikdban az egységet a kdzponti torvényhozd, mig az
autonomiak érdekeit az autonom kozosségek parlamentjei biztositottak.
A két fészereplé mellett az alkotmanybirdsag semleges félként toreke-
dett a kettd kozotti egyensuly megteremtésére. Ennek megfelelGen az
autonomiafolyamat mozgatérugdja a politikai partok paktumai illetve
érdekei voltak. A spanyol autondm kozosségi rendszer nyitottsaga tehat
azt eredményezte, hogy az elmult harminc évben allandosult a politi-
kai kiizdelem az autonémiak koriil. Az alkotmanybirdsag katalan sta-
tatumrol sz6l6 hatarozata ezt a fajta politikai vitat probalta lezarni, de
legalabbis a vitdk egyes lehetséges iranyait elkeriilni.

Az alkotmanybirdsag hatdrozata a katalan statatumrol ezért kétsé-
get kizaréan mérfoldk6nek szamit a spanyol allamszervezet jovéjének
szempontjabol. Az alkotmanybirsag hatarozata az Estatut rendelke-
zéseinek koriilbeliil 5%-at érintette, azonban a megsemmisitett, illetve
értelmezett rendelkezések pontosan azok voltak, amelyek tjdonsagot
jelentettek az eddigi statGtumokhoz képest, és amelyek megnyitottdk
volna az utat egy lazabb, foderalis allam kialakulasanak iranyaba. Az al-
kotmanybirdsag megkisérelte meghatarozni a hatélyos alkotmany alap-
jan az autonom kozosségek jogainak hatarait és azt a keretet, ameddig
az onkormanyzas és egy statutum szabalyozasi kore terjedhet. A statu-
tum egy autonoém kozosség alapveté normdja, ami a spanyol jogrend-
ben organikus torvényként keriil elfogadasra, és semmilyen formaban
sem irhatja feliil az alkotmanyt, és nem szabalyozhat olyan kérdéseket,

84 PORRAS RAMIREZ i. m. 353-359.

Az autonémiafolyamat Spanyolorszagban 119

amelyek szabalyozasat az alkotmany mds organikus torvényekre bizza.
A hatdrozattal igy az is vilagossa valt, hogy az allamszervezet 4talakitasa
és egy foderdlisabb rendszer kialakitasa nem vihet6 végbe alulrdl jové
reformokként a statitumok megreformalasaval, hiszen azok csak az al-
kotmanyban és az alkotmanybirdésag mint az alkotmany legf6bb értel-
mezdje altal meghatdrozott keretek kozott mozoghatnak. Az autondmi-
ak spanyol rendszerének atalakitdsa, az autondmiajogok szélesitése csak
az alkotmany modositasaval képzelheto el.

Az alkotmanybirdsag hatarozata a katalan stattumrdl tobb kérdést
is felvet, és a vartnal jelentésebb kihatdsai vannak. Mindenekel6tt fontos
problematika jelentkezett a kozvetlen demokracia és az alkotmanybiras-
kodas tekintetében. Az egyik legfontosabb kritika a statGtumhatarozat-
tal szemben, hogy egy nép altal megszavazott alapvetd fontossagu jog-
szabdlyt egy ,csak” kozvetett demokratikus legitimacidval rendelkezd
testiilet feliilbiralt. Az emlitett problematika kozjogi szempontbol kony-
nyen kezelhetd. A szuverén konstitual6 hatalom a spanyol nép 6sszessé-
ge, a statutumot megalkoto ,,statutarius jogalkotd” pedig csak konstitu-
alt hatalom, ami semmi esetre sem rendelkezik onalld szuverenitdssal.
A statutum is egy az alkotmany alatt elhelyezked6 jogi norma, aminek
igy minden esetben meg kell felelnie az alkotmanynak, fiiggetleniil attl,
hogy volt e népszavazas réla vagy sem. A népszavazas ténye nem val-
toztat azon, hogy az alkotmanybirdsag kontrollja vonatkozik-e egy jog-
szabalyra.®> A jogi érvelés azonban nem old meg minden problémat.
A spanyol autoném kozosségi rendszer kialakuldsa soran szamos po-
litikai probléma keriilt az alkotmanybirdsag elé, amit az alkotmanyjogi
problémava transzformalva tudott feloldani. Ebben az esetben azonban
ez a megoldas nem miikodott feltétleniil jol abbdl a szempontbdl, hogy
az utobbi hdnapokban feler6sodott katalan elszakadasi torekvések egyik
mozgatorugoja éppen az elégedetlenség statatumrol szol6 hatarozattal.

Osszességében tehat a kataldn stattitum, illetve az arrdl szolo al-
kotmanybirdsagi hatarozat meghatdrozo jelentdségii a spanyol autoném
kozosségi rendszer szempontjabol. Bar ezzel nem tekinthetd teljesen le-
zartnak az Uj alkotmany elfogadasa dta, harminc éve tarté autondmia-

85 SOLOZABAL i. m. 176.
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folyamat, de mindenesetre az alkotmanybirdsag hatarozata alapjan a je-
lenlegi alkotmanyos keretek kozott kevés tovabbi Gjdonsag bevezetése
lehetséges a spanyol teriileti rendszer egészébe. Ez egyfeldl pozitiv abbdl
a szempontbdl, hogy harmincéves folyamatos valtozas utan finomhan-
golasok mellett a stabilitas korszaka veheti kezdetét. Azonban negativ
abbol a szempontbol, hogy a nemzetiségek tovabbi igényeinek kezelése
nehézségekbe titkozhet.

MAGYAR MULT

Kovdcs Kdlmdn Arpdd

A kisebbségi jogok problémakore a terezianus korszakban
az erdélyi romanok példajan Il. rész

1761 marciusdban a piispok [ti. Aron piispok] mar Erdélyhez koze-
ledett, és az udvari vezetdk is ugy szamoltak, hogy hivatalat néhany
hénapon belill elfoglalhatja. Kézben azonban részben a Gubernium,
részben mas maganszemélyek (,particularen”) jelentették, hogy ide-
gen kiildottek bujtogatasara a tartomany hivatalnokainak elnézése és
hanyagsaga altal Erdély némely részén a nem unitus nép mozgalmai
és nyugtalansaga (,,Ungestimmigkeit”) odaig jutott, hogy titkos ssze-
jovetelek tartasaba, lazité levelek kiildozgetésébe (,herumzutragen™)
kezdtek, melyekben az unitus egyhaziak eltizését parancsoltdk. Nyil-
vanosan egy a karlécai metropolita altal a Temesi Bansagbol adando
nem unitus plispok hirét kezdték kelteni. Néhany templomot ismét el-
vettek az unitusoktdl, és ezekbdl eltizték az unitus papokat, és a fel-
sébbségeik minden ellenkezd értelmi tandcsat és parancsat figyelmen
kiviil hagytak. Mér ez is rendkiviil karos volt Ofelsége szolgélatara és
Erdély nyugalmara nézve. Katonasag (ami kiilonben a leghatasosabb
eszkoz lett volna az elszabadult romansag megfékezésére) alig volt az
orszagban, de alkalmazasa minden mas kemény eszkoz mellett amugy
sem tlint tanacsosnak, nehogy a netaldn bekovetkezd visszas kovetkez-
mények miatt O Csaszéri Kirdlyi Apostoli Felsége tekintélye (,, Autho-
ritaet”) szenvedjen csorbat. Marpedig cselekedni kellett, mert az elsza-
badulé események lancolata hamarosan tGjabb engedményeket kivant
volna. Az jabb ,rendetlenségek’-nek és ,,gonosztettek”-nek mar csak



