GAZSO DANIEL

VITARECENZIO - BRUBAKER
DIASZPORAKONCEPCIOJANAK KRITIKAJA

Mi a diaszpéra? Mire valé ez a fogalom? Végsé soron minden diaszpérakutaté ezen
tori a fejét. Rogers Brubaker és Claire Alexander is hasonlé kérdésekrdl vitdzik egymdssal
az Ethnic and Racial Studies (Etnikai és Faji Kutatdsok) cim folydirat oldalain. Brubaker
2005-ben megjelent diaszpérakoncepcidjat’ Alexander 2017-ben vonta kritika ald,* melyre
a Kaliforniai Egyetem neves szociolégus professzora ugyanabban a lapszdmban valaszolt
is.? Jelen értekezés célja e hdrom, szorosan egymdsra épiil8, angol nyelven megjelent tanul-

mény kritikai ismertetése a magyar olvas6kozonség szdmdra.

Bevallom, Brubaker és Alexander egymds ellen megfogalmazott érvei els6 olvasatra
diszciplindris sz8rszdlhasogatdsnak tlintek. Ennek ellenére dgy dontottem, hogy vitdjukat
recenzdlom, mert abban kozvetleniil vagy kozvetve megjelennek a diaszpérakutatds elmale
hisz évének meghatdrozd elméleti és modszertani dilemmadi. Melyek a diaszpéra kritériu-
mai? E fogalom konkrét, kériilhatdrolhaté embercsoportokat jelol vagy csupdn egy feliilrél
konstrudlt kategéria? Megdllapithat6-e egy adott diaszpdrakozosség létszdma? Feltdrhat6-e
eredetének és kialakuldsinak torténete? Az dllamhatdrokat 4tiveld diaszporikus kapcso-
lathdlék meghaladjik-e a nemzetéllam eszméjér? OtvozhetSk-e a tirsadalomtudomanyok

elméletei és médszerei a diaszpérakutatdsban? A kdvetkezékben ezeket a kérdéseket jarom

korbe.

A vitarecenzi6 célja — az emlitett két szerz6 tanulmdnyainak ismertetésén tdl — olyan
szakmai miihelybeszélgetések kezdeményezése, melyek lehetdséget adnak az érintett témak
alaposabb kifejtésére. Ennek érdekében, az utolsé fejezetben, zdrszé helyett, Gjabb vitaindi-

t6 gondolatokat vdzolok majd fel a diaszpdrakutatds kihivésairdl.

1 Brubaker, Rogers: The ‘Diaspora’ Diaspora. Ethnic and Racial Studies, 2005. 28 (1). 1-19. Késébb kotet-
ben is megjelent: Ugyand: Grounds for Difference. Harvard University Press: Cambridge, 2015. 5. fejezet.

2 Alexander, Claire: Beyond the , The ‘Diaspora’ Diaspora”™: A Response to Rogers Brubaker. Ethnic and
Racial Studies, 2017. 40 (9). 1544—1555.

3 Brubaker, Rogers: Revisiting ,,The ‘Diaspora’ Diaspora”. Ethnic and Racial Studies, 2017. 40 (9). 1556~
1561.
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Alapkoncepcié

A vita alapjdul szolgdl6, 2005-ben megjelent tanulmdny minden idék egyik legsikeresebb
alkotdsa a diaszpérakutatds teriiletén. Ez az Ethnic and Racial Studies harmadik legolvasot-
tabb és negyedik legtobbet idézett cikke.* Brubaker egy problémafelvetéssel indit: a diaszpéra
fogalom elterjedésének, és ezzel egyiitt tulsdgosan kibdviilt jelentéstartalmdnak veszélyeire
hivja fel a figyelmet. Innen a tanulmdny cime is: a , Diaspora’ Diaspora’ kifejezés ugyanis a
terminus szétszoroddsdra, népszertivé valdsira és egyre tdgabb értelemben vett haszndlatdra
utal. Jol tiikrozik ezt a folyamatot a szerzd dltal hivatkozott adatok: mig a diaszpérit az
1970-es években csupdn egy-két disszertdciéban jeldlték kulesfogalomként, addig 2001-ben
szdzharminc esetben taldlkozhattunk vele. Mindekdzben az eredetileg zsid6, gorog és or-
mény szétszoréddsra utald sz6 haszndlata kiterjedt a legkiilonboz8bb etnikai, nyelvi, nemzeti
vagy valldsi alapon szervezddd kozosségek megnevezésére. ,, A probléma ezzel a széles korben
elfogadott ‘virdgozzék-ezer-diaszpdra’ megkizelitéssel az, hogy dltala haszndlbatatlannd vilik e
kategdria [...]. Ha mindenki diaszporikus, akkor megkiilonbozteterten senki sem az. A kifejezés
elvesziti diszkriminativ erejét — bizonyos jelenségek kivdlasztdsinak és megkiilonboztetésének ké-
pességét. A diaszpora egyetemessé vdldsa, paradox médon a diaszpdra eltiinését jelenti.”™ E prob-
léma megolddsdra Brubaker — tanulmdnydnak mdsodik fejezetében — feldllitja a diaszpéra

hdrom kritériumit.

Elséként a teriileti szétszorddast (dispersion), azaz a migricids eredetet nevezi meg. Ez
taldn a diaszpédra legéltaldnosabban elfogadott kritériuma. Jelentdségét az olyan, mdra klasz-
szikussd vélt meghatdrozdsok is jol tiikrozik, melyek értelmében a diaszpéra egy . dllamba-
tdrokkal szétvdlasztott etnikai kizisség™, illetve ,eqy népnek az dhazdn kiviil él6 része”.” Mdso-
dik kritériumként Brubaker az anyaorszdg-orientdciét (homeland orientation) jeloli meg. Itt
elsésorban William Safran hosszadalmas (tobb mint tizsoros!) diaszpéradefiniciéjira hivat-
kozik, kiemelve annak négy ide vonatkozé pontjit: 1) a szdrmazdsi hely kollektiv tudatban
és mitoszokban valé megdrzését; 2) az 6haza mint igaz és idedlis haza elképzelését, ahova

egyszer vissza kell térni; 3) a szdrmazdsi hely fennmaraddsdére, helyredllitdsaért, biztonsdgdére

4 Alexander, 2017. Beyond the , The ‘Diaspora’ Diaspora”, i.m. 1545.

5, The problem with this latitudinarian, ‘let-a-thousand-diasporas-bloom’ approach is that the category becomes
stretched to the point of uselessness [...]. If everyone is diasporic, then no one is distinctively so. The term loses its
discriminating power — its ability to pick out phenomena, o make distinctions. The universalization of diaspora,
paradoxically, means the disappearance of diaspora.” Brubaker, 2005. The ‘Diaspora’ Diaspora, i.m. 3.

6 ,...cthnic communities divided by state frontiers [...].” King, Charles — Melvin, Neil J.: Diaspora Politics.
International Security, 1999. 24 (3). 108-138, itt: 108.
7 ...that segment of a people living outside the home land.” Connor, Walker: The impact of homelands upon

diasporas. In: Sheffer, Gabriel (ed.): Modern Diasporas in International Politics. Croom Helm: London,
1986. 1640, itt: 16.
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és jolétéért érzett kollektiv elkotelezettséget; és 4) az anyaorszdggal folytatott kozvetlen vagy
kozvetett kapcsolattartdst, mely jelent@sen meghatdrozza az etnokdzdsségi tudatot és szoli-
daritdst.® A brubakeri diaszpérakoncepcié harmadik kritériuma az etnikai hatirmegtartds
(boundary-maintenance), azaz a diaszporakozosség és az 6t koriilvevd tobbségi tirsadalmak
kozotti etnikai hatdrok megdrzése. Az ebben az értelemben haszndlt etnikai hatdr fogalmd-
nak elméleti alapjait Fredrik Barth kulturalis antropolégus dolgozta ki. O volt az els6, aki
az etnicitds lényegi megnyilvdnuldsait nem a valtozatlannak vélt kulturdlis sajdtossigokban
(cultural stuff — amit ,kulturdlis tartalomnak” vagy ,kulturdlis anyagnak” is szoktak fordita-
ni) ldtta, hanem a kiilonb6z6 etnikumhoz tartozok taldlkozdsaiban, interakciéiban, melynek
sordn, a kontextusnak megfelel6en bizonyos kulturlis jellemz8k kifejezésre jutnak. ,,Ebbdl a
nézdpontbdl — irja Barth 1969-ben megjelent konyvében — a kutatds kozéppontjdba a csoportor

meghatdrozd etnikai hatar keriil, és nem az dltala koriilzdrt kulturdlis sajdtossdgok.”

A tdrsadalmi integrdci6 és az etnikai hatdrmegtartds nem egyik naprél a mdsikra toreé-
nik. Hosszabb idének kell eltelnie ahhoz, hogy egy migracids eredet(i kozosségrdl kidertiljon,
vajon képes-e az &t koriilvevd tdrsadalomba beilleszkedni tgy, hogy kozben etnikai hatdrait
megtartja, a megkiilonboztetett etnikumként valé létezés vigydr egyik generciorél a mésikra
tovabbadja. Eppen ezért, Brubaker kiilon kihangstlyozza az id6 faktordt: a diaszpérac egy

hossza tava, long durée jelenségként irja le.

A fogalmi keretek tisztdzdsa utdn Brubaker Uj fejezetet nyit ,,Egy radikélis szakitds?” (A4
radical break?) cimmel. Ebben a jelenkor egyik legizgalmasabb kérdését feszegeti: ,,A nem-
zetdllam kordt meghaladva dtléptiink a diaszpéra kordba?”"° Brubaker nem ért egyet a radi-
kélis véltozdsokat josl6 magyardzatokkal. Szerinte a diaszpérakat létrehozé népvindorldsi
folyamatok egyaltalin nem annyira 0j kelet(iek, mint azt sokan hiszik. S6t, minden bizony-
nyal a XIX-XX. szdzad forduldjin, a paraszti exodus kovetkeztében a népesség nagyobb
hinyada élt emigrdciéban, mint napjainkban. Mindemellett a nemzetéllamok jelentdsége
sem csokkent: teriileti, intézményes és jogi kereteikkel tovdbbra is déntd szerepet jitszanak
a diaszporikus lét kialakuldsdban. , Az emberek tiilnyomd tobbségének mobilitdsdr rovdbbra is
szigoriian korldtozza a szdrmazdsi helyiik, az dllampolgdrsdguk, valamint az dllamok kirekesztd
bevdndorldspolitikdja.™

8  Safran diaszpéradefinicidjdc ldsd Safran, William: Diasporas in Modern Societies: Myths of Homeland
and Return. Diaspora: A Journal of Transnational Studies, 1991. 1. 83-99, itt: 83—84. A definicié magyar
nyelv{i forditdsdt ldsd Gazsé Ddniel: Egy definicié a diaszpérakutatds margdjdra. Kisebbségkutatds, 2015.
24 (2). 7-33, itt: 29-30.

9, The critical focus of investigation from this point of view becomes the ethnic boundary that defines the group,
not the cultural stuff that it encloses.” Barth, Fredrik: Introduction. In: Ugyand (ed.): Ethnic Groups and
Boundaries: The Social Organization of Cultural Différence. Universitetsforlaget: Oslo, 1969. 9-38, itt: 15.

10, Have we passed from the age of the nation-state to the age of diaspora?” Brubaker, 2005. The ‘Diaspora’
Diaspora, i.m. 8.

11 “...the mobility of the great majority remains severely limited by the morally arbitrary facts of birthplace and
inherited citizenship and by the exclusionary policies of states.” Brubaker, 2005. The ‘Diaspora’ Diaspora, i.m. 9.
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Tanulmédnydnak utolsé, ,Entitds vagy alapdllds?” (Entity or stance?) cimi fejezetében
Brubaker bedobja mindig bevilt jolly jokerét: a ,csoportizmus” (groupism) problémajit. Ez
alatt a sajat maga kredlta fogalom alatt Brubaker egy olyan tendencidt ért, amely hajlamossd
tesz benniinket arra, hogy etnikai, nemzeti, szdrmazdsi vagy valldsi alapon megkiilonbozte-
tett kozosségeket (romdkat, magyarokat, afroamerikaiakat, zsidékat stb.) beliilrél homogén,
kiviilrél lehatdrolt, szildrd csoportokként kezeljiink. Ez a lényegében esszencialista megkd-
zelités a politikai életben (kivaltképp a nacionalista, nemzetcentrikus diskurzusokban), de
még a hétkdznapi sztereotipidkban is dltaldnos és természetes. Ezzel szemben a tudomdnyos
elemzésekre és értelmezésekre kifejezetten kdros hatdssal lehet, hiszen hamis képet nydjt a
kutatds targydt képzd tirsadalmi jelenségekrél. Ennek elkertilése érdekében Brubaker — mint-
egy a tudomdnyos értekezések tudomanyos jellegének megmentésére — azt javasolja, hogy az
etnikumokat, nemzeteket és minden mads, hasonlé jellegli makrokozosséget kezeljiink ,,gya-
korlati kategéridkként” (practical categories). ,,Roviden: a kategdridkra osszpontositva jobban ldt-
hatovd vdlik, hogy az etnicitds, a faji é nemzeti hovatartozds milyen sokféleképpen képes létezni
és »miikodni« anélkiil, hogy léteznének etnikai csoportok mint szildrd entitdsok. Ez segithet ab-
ban, hogy az etnicitdst csoportok nélkiil képzeljiik el.”'* Ez a megkozelités végigkiséri Brubaker
egész palyafutdsit. Legyen sz6 nemzeti kisebbségekrdl'?, valldsrél' vagy transznemtiségrél?,
a csoportizmus problémdja szinte minden irdsdban kiemelt helyet kapott, mondhatni névje-
gyévé valt. Diaszpérakoncepcidja sem képez kivételt ez aldl. ,, Elemzésem célja — irja 2005-ben
megjelent tanulmdnydnak 6sszegzésében — nem a diaszpora jelentéstartalmanak kiiiritésére ird-
nyult, hanem a szubsztancialista megkozelités leépitésére. Ez 1igy valdsul meg, hogy a diaszpdrdt
nem koriilhatdrolt csoportként kezeljiik, hanem mint gyakorlati kategoridt, projektumot, kivete-
lést és alapdlldst.”'® Brubaker ezzel a megkozelitéssel igyekszik felhivni a figyelmet a kiilonféle
diaszpéraszervezetek, és nem utolsésorban az anyaorszdgok identitdsformalé szerepére. ,,A
»diaszpdrdt« mint gyakorlati kategdridt kivetelések aldtamasztdsdra, projektek megfogalmazidsdi-
ra, elvdrdsok feldllitdsdra, energidk mozgdsitdsira és a hiiség elnyerésére haszniljdk. Ez a katego-
ria gyakran erds normativ vdltozdssal jdr egyiitt. Nem annyira leirja, mint inkdbb dtalakitia a

vildgor.”V

12 A focus on categories, in short, can illuminate the multifarious ways in which ethnicity, race and nationhood
can exist and ‘work’ without the existence of ethnic groups as substantial entities. It can help us envision ethnic-
ity without groups.” Brubaker, Rogers: Ethnicity without groups. European Journal of Sociology / Archives
Européennes de Sociologie, 2002. 43 (2). 163-189, itt: 170.

13 Brubaker, Rogers: Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the New Europe. Camb-
ridge University Press: Cambridge, 1996.

14 Brubaker, 2015. Grounds for Difference, i.m. 3. és 4. fejezet.

15 Brubaker, Rogers: Trans: Gender and Race in an Age of Unsettled Identities. Princeton University Press:
Princeton, 2016.

16, The point of this analysis has not been to deflate diaspora, but rather to de-substantialize it, by treating it
as a caregory of practice, project, claim and stance, rather than as a bounded group.” Brubaker, 2005. The
‘Diaspora’ Diaspora, i.m. 13.

17, As a category of practice, ‘diaspora’ is used to make claims, to articulate projects, to formulate expectations, to
mobilize energies, to appeal to loyalties. It is often a category with a strong normative change. It does not so much
describe the world as seek to remake it.” Brubaker, 2005. The ‘Diaspora’ Diaspora, i.m. 12.

118



GAzsd DANIEL: VITARECENZIO — BRUBAKER DIASZPORAKONCEPCIOJANAK KRITIKAJA

Kritika

Merész vallalkozds szembeszéllni egy ilyen racionilis és nagy hatdst elmélettel. Claire
Alexander, a Manchesteri Egyetem szociolégus professzora is érezhette ennek salydt: ta-
ldn ezért tarkitotta esszéjét sokszor indokolatlanul kérménfont, tébbsoros mondatokkal.
Persze az is lehet, hogy egyszertien igy fog a tolla. Ervrendszerének gordiuszi csoméibél
azonban ésszer(i kritikdk bontakoznak ki. Alexander ellenvéleményét hirom nagyobb
témakorre bontva mutatja be, melyek sajnos teljesen eltérnek Brubaker tanulmanydnak
tartalmi felépitésétdl. Ez ugyancsak megneheziti az dsszefiiggések felismerését az olvasé

szdmdra.

Az elsé témakér (Placing diaspora), a diaszpéra meghatdrozdsdnak kiindulépontjira
vonatkozik, azaz hogy honnan kézelitsitk meg a kutatds tdrgyat: a szdrmazdsi orszdgbdl —
Alexander szavaival élve — ,ott és akkor” (there and then) perspektivit alkalmazva; avagy
a befogadé orszdgbdl kiindulva, ,itt és most” (here and now) megkozelitéssel? Brubaker
— Alexander kritikdja szerint — az utdbbit helyezi elétérbe, mig az elébbi nézetet (mely
elengedhetetlen lenne a diaszpéra kialakuldsdra vonatkozd, emigricidtorténeti kutatdsok
szempontjdbdl) inkdbb mellézi, mert tdlontdl fél az anyaorszdgbdl kiindulé csoport-
szemléletli meghatdrozdsoktdl. Az ,ott és akkor” perspektiva elhanyagoldsa mellett, Ale-
xander nincs megelégedve Brubaker befogadé orszdgbdl kiindulé ,itt és most” megkoze-
litésével sem. E tekintetben annak magyardzatdt hidnyolja, hogy pontosan hol és hogyan
jonnek létre azok a bizonyos etnikai hatdrok, vagy mds széval, kulturdlis szoévetségek

(where and how boundaries or alliances are drawn).

A misodik témakor (Diaspora and difference) a diaszpéra megkiilonboztetd jegyeirdl,
fogalmi kereteirdl sz6l. Itt Alexander a brubakeri diaszpérakoncepcié hdrmas kritéri-
umrendszerét birdlja. ,,Brubaker igyekszik megmenteni a diaszpordt a til tig értelemben
vett széhaszndlattdl, megdrizve egyediségét és elméleti hasznossdgit. Alapvetd definicidi — a
szétszdrddds, az anyaorszdg-orientdcid és az etnikai hatdrmegtartds — azonban még mindig
kétségbecjtéen megengeddek. Brubaker rdvildgit ugyan a fogalom koriili ellentmonddsokra,
de végiil elutasitja az dlldsfoglaldst.”"® Ez a megallapitds a diaszpora jelentéstartalmdnak
tovébbi sztikitésére készteti a szerz6t. Ehhez — bar 4lldspontja messze nem egyértelm( —
az erdszakot veszi alapul. William Safran és Avtar Brah miveire hivatkozva Alexander

azt sugallja, hogy a szdrmazdsi hely kényszeri elhagydsat, valamint a befogadé orszdgban

18, Brubakers concern is to rescue diaspora from its proliferating usage, and to retain its specificity and analytic
utility. However, his core definitions — dispersion, homeland orientation and boundary maintenance — remain
Sfrustratingly inclusive, and while opening up the various paradoxes around the term, he ultimately refuses to take
a side” Alexander, 2017. Beyond the , The ‘Diaspora’ Diaspora”, i.m. 1549
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elszenvedett tirsadalmi megkiilonboztetettséget és kirekesztettséget is a diaszpéra ismér-

vei kozé kellene sorolnunk.”

A harmadik témakér (Diaspora and history), a kordbban emlitett torténeti megks-
zelités jelent8ségére, valamint a diaszpérakutatds interdiszciplindris jellegére fékuszdl.
Alexander szavaival élve: ,[ez a fejezet] visszatér a szdrmazids kérdésére, de nem a hol és most
perspektivdjibil keresi a vilaszt, hanem a mikor és akkor megkizelitésbil: pontosabban azt
kutatja, hogyan gondolkozunk az akkor és a most metszéspontjdardl; a milt, a jelen és persze
a jovd egymdsba fondddsdrdl.”* Alexander ellentétet vél felfedezni a csoportszemlélett
megkozelités szigora elvetése és az id6 faktordnak kihangstlyozdsa kozott. Szdmdra nem
logikus, hogy mig Brubaker a diaszpérit long durée jelenségként hatirozza meg, addig
e kozosségtipus iddbeli folytonossdgit és fejlédéstorténetét figyelmen kiviil hagyja, ne-
hogy beleessen a ,rettegett csoportizmus” (dreaded groupism) csapddjiba. A brubakeri
diaszpérakoncepcié ezen ellentmonddsdt Alexander kivetiti a szocioldgia és a torténe-
lemtudomany kozote fennallé fesziileségre. Ugy véli, hogy mig a torténeti megkozelités
a diaszpérit zdrt és dllandé egységként (entiry) kezeli, kutatdsdt pedig szdrmazdsinak és
kialakuldsdnak okaira fékuszdlja; addig a szocioldgiai megkozelités — Brubaker széfordu-
latdval élve — alapdlldsként (szance) tekint rd, kihangstlyozva heterogenitdsit és valtozé
jellegét. Alexander sajdt bevalldsa szerint arra torekszik, hogy ezeket a megkozelitéseket

vegyitse. Azt azonban nem fejti ki, hogy pontosan hogyan képzeli ennek megvaldsitdsit.

A kritika utolsé fejezetében, az eddig leirtakat dsszegezve Alexander kiilon kiemeli az
antropolégusok ,alulrdl és beliiltdl” (down and in), a diaszpéraban élék perspektivdjébdl
kiindulé megkozelitésének fontossdgdt, mely segit rdvildgitani arra, hogy a diaszpéralét
hétkodznapisiga mennyire eltérd a diaszpérapolitikdk narrativditél. Ezzel kapcsolatban
zdrégondolatként megjegyzi: ,Mig ez az [antropoldgiail megkozelités ldtszdlag illeszke-
dik Brubaker »alulrdl felfelé« iranyuld, a diaszpora identitdsokat alapdlldsnak és folya-
matnak tekintd szemléletéhez, igencsak meglepddnénk azon, ha ¢ a fogalom ilyen formdji
depolitizdldsdra elismerden bélintana. A kérdés tovibbra is fenndll: a diaszpdra mégis mire

valé?”*

19 Alexander, 2017. Beyond the ,The ‘Diaspora Diaspora’, i.m. 1550.; V&: Brah, Avtar:
Cartographies of Diaspora: Contesting ldentities. Routledge: London, 1996.; Safran, Willi-
am: Diasporas in Modern Societies: Myths of Homeland and Return. Diaspora: A Journal of
Transnational Studies. 1991. 1 (1). 83-99.

20 A third set of issues return to the question of origins — but to when rather than where, and then rather than
now; or more specifically, to how we think of the intersection of the then in the now, the entanglement of past and
present and, indeed, future.” Alexander, 2017. Beyond the , The ‘Diaspora’ Diaspora”, i.m. 1551

21, While this approach might sit within — or at least logically arise from — Brubaker’s more »bottom-up« account
of diaspora identities as stance or process, one cannot but wonder if this depoliticization of the concept is one he

would recognize or desire. The question remains, now as then: what is diaspora for?” Alexander, 2017. Beyond
the , The ‘Diaspora’ Diaspora”, i.m. 1554.
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Az alapkoncepcié wjragondolisa

Brubaker is a sajdt feje utdn megy. Vélaszesszéjében nem Alexander témakoreit veszi
sorra, hanem a 2005-ben megjelent tanulmdnydnak egyes fejezeteit. A diaszpéra dltala fel-
dllitott hdrom kritériumdc — melyeket Alexander még mindig tdl tdgnak itéle — a kovetkezd
magyarazattal egésziti ki: ,,Célom leird és elemzd volt, nem normativ jellegii: nem torekedtem
a diaszpdra pontos koriilbatdroldsdra, vagy azoknak a kritériumoknak a meghatdrozdsira,
amelyek alapjdn eldonthetd, hogy mit nevezhetiink jogosan diaszpdrdanak és mit nem. Inkdbb
azt igyekeztem kibangsiilyozni, amit mai fejjel e fogalom definidldsdra irdnyuld torekvések lé-
nyegi fesziiltségeinek és ellentmonddsainak neveznék.”* Ez a magyardzat engem nem gyd-
zott meg. Attdl még, hogy Brubaker a teriileti szétszérdddst, az anyaorszdg-orienticiot,
és az etnikai hatdrmegtartdst ,lényegi fesziiltségeknek” (constitutive tensions) nevezi, azok
tovdbbra is diaszpérakoncepcidjinak alapkritériumai maradnak. Tehdt ha egy kozosség
onmeghatdrozdsiban és kiilsé megitélésében sem a migrdcié, sem az anyaorszdghoz valé
kotddés, sem az etnikai megkiilonbodztetés nem jdtszik szerepet, akkor az a kozdsség — leg-
aldbbis Brubaker koncepciéja szerint — nem tekinthetd diaszpéranak. Klasszikus példdja ez
annak, milyen ellentmonddsokba kényszeriti a tdrsadalomtudésokat a fogalmi meghatdro-
zdsoktdl val6 félelem. Ez utdn az dltaldnos és vitathaté magyardzat utdn Brubaker kiilon
is gbresd ald veszi a hdrom kritériumot. A teriileti szétsz6réddsrél megallapitja, hogy az
valéjéban a kényszerl és az dnkéntes elvdndorldsi formdk kozott 1évd fesziiltségre utal.
Nem ért egyet Alexander azon javaslatdval, hogy a diaszpéra jelentéstartalmit az erd-
szak — mint alapkritérium — bevezetésével tovabb kellene sziikiteni. Ugy véli, hogy ezzel
a fogalmi megszoritdssal a diaszpéra klasszikus esetei keriilnének e kategéridn kiviilre.
Igy tovabbra is kitart a szétsz6rédds tagabb értelmezése mellett. Az anyaorszédg-orientd-
cid, szintén, mint lényegi fesziiltség keriil Gjraértelmezésre. Egyik pélusit a valés vagy
elképzelt 6hazdhoz valé kotédés; a mdsikat a laterdlis kapcsolatok, azaz inkdbb a csoport-
kohézié utjai, mint gyokerei (routes rather than roots) képzik. E két eltéré megkodzelitést
Brubaker a kdzpontositott (centred) és kozpont nélkiili (decentred) diaszpéramodellek
megkiildnboztetésével magyardzza, melyre el8szor James Clifford hivta fel a figyelmet?,

majd késébb Stéphane Dufoix dolgozott ki bévebben, kiilonds hangstlyt fektetve az

22 My aim was descriptive and analytical, not prescriptive: I was not seeking to circumscribe the domain, or
to specify criteria by means of which one could distinguish legitimate from illegitimate claims ro constitute
a diaspora. 1 was secking rather to highlight what I would today call the central constitutive tensions and
ambivalences involved in efforss to define the field.” Brubaker, 2017. Revisiting , The ‘Diaspora’ Diaspora”,
i.m. 1557.

23 Clifford, James: Diasporas. Cultural Anthropology, 1994. 9 (3). 302-338.
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afrikai diaszpérdra mint a kézpont nélkiili modell paradigmatikus esetére.** A harmadik
kritérium, az etnikai hatdrmegtartds Brubaker Gjraértelmezésében az identitdsmegdrzés
(identity-preservation), kozdsségképzddés (community-formation) vs. tobbes kotédések
(hibriditds, szinkretizmus) kozott fenndllé fesziiltségként jelenik meg. Ezt az ellentéepére
Brubaker Floya Anthias ,diaszpéra mint kozdsség” (diaspora as community) vs. ,diasz-
péra mint feltéeel” (diaspora as condition) kiilonbségtételére vezeti vissza.”> Ez utébbi
szoros Osszefiiggésben van azokkal a futurisztikus magyardzatokkal, melyek a diaszpé-
rakat a nemzetdllamok kordt meghaladé globdlis kapcsolathdlé feltételeiként értelme-
zik. Osszegezve tehdt a brubakeri diaszpérakoncepcié harmadik lényegi fesziiltségét:
egyrészt a megkiilonboztetett etnikumként vald létezés, a kulturdlis mdssdg megdrzése,
azaz a diaszpdéra mint kozosségi létforma értelmezése; mésrészt az dllamhatdrokon dtiveld
diaszporikus kapcsolathdlé és az abban rejld Gj lehetdségek kihangsilyozdsa kozoreti el-
lentét adja. ,Visszatekintve, én mindhdrom fesziiltséget hasonls jellegiinek latom. Egyik sem
a diaszpdra definidldsinak egymdst kizdré alternativdit dllitia szembe. Mindegyik inkdbb a
Jelenség sziikebb és tigabb értelemben vett meghatdrozdsa kizitti fesziiltséget hangsiilyozza
ki. A mdsodik alternativa egyik esetben sem zdrja ki az elsét, csupdn kiegésziti azt, tdgabb

Jfogalmi keretek kizé emelve a diaszpdrdt.”*
Lényegi fesziiltségek (2017)
Kritériumok (2005)
Sziikebb értelmezés Tégabb értelmezés
teriileti szétszorédds kényszer(i elvindorlds onkéntes elvdndorlds
anyaorszdg-orientdcid kézpontositott diaszpéra kézpont nélkili diaszpora
etnikai hatdrmegtartds diaszpéra mint kozdsség diaszpéra mint feltétel

1. tdbldzat: Brubaker diaszporakoncepcidja (sajdt szerkesztés a szerzd témdban megjelent ivdsai alapjdn)

24 Dufoix, Stéphane: La Dispersion: Une Histoire des Usages du Mot Diaspora. Editions Amsterdam: Paris,
2012.

25 Anthias, Floya: Evaluating ‘Diaspora’: Beyond Ethnicity? Sociology, 1998. 32 (3). 557-580.

26 ,In retrospect, I see all three tensions as similar in form. None formulates a mutually exclusive choice between
alternative ways of defining diaspora. Each formulates, rather, a tension between a narrower and a broader way
of construing the field of phenomena. The second alternative, in each case, proposes an understanding of diaspora
that does not reject the first but subsumes it under a broader conceptual umbrella.” Brubaker, 2017. Revisiting
»The ‘Diaspora’ Diaspora”, i.m. 1558.
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A hdrom kritérium tisztdzdsa utdn — az , Egy radikdlis szakitds?” cim{ fejezetet dtugor-
va — Brubaker nekildt a csoportizmus Gjragondoldsdnak. Részben igazat ad Alexandernek
abban, hogy a diaszpéra projektumként, kovetelésként és alapdllasként valé értelmezése
egy ,szocioldgiailag jelenkozpontd” (sociologically presentist) szemléletrd] tantskodik. Ez-
zel egytitt hasznosnak és sziikségesnek is tartja azt. Egyrészt azért, mert megteremtette
a lehetdségét a diaszpora kategéria kiilonféle haszndlatdnak tanulmdnyozdsra. Mdsrészt
azért, mert felhivta a figyelmet az esszencialista meghatdrozdsok veszélyeire. Ez utébbit
illetden Brubaker — most is, mint 2005-ben megjelent tanulmanydban — Gabriel Sheffer
Diaszpdrapolitikdk ciml kotetét hozza fel ellenpélddnak, kiilonos tekintettel arra a részre,
ahol a szerzd felsoroldsszertien megadja a legkiilonfélébb — zsid6, 6rmény, gorog, torok,
cigdny, orosz, magyar stb. — diaszpérakozosségek létszdamadt.”” Az ilyen szdmszer meg-
hatdrozdsok teljesen kiverik a biztositékot Brubakernél. O a maga részérdl kitart a cso-
portizmussal kapcsolatos nézetei mellett: a diaszpérdt gyakorlati kategéridnak tekinti, nem
pedig beliilr8l homogén, kiviilrél lehatdrolt, megszdmldlhaté tagokbdl 4116 szildrd csoport-
nak. Alexander kritikdjdra vdlaszolva még jobban kihangsilyozza e kategéria feliilrél — a
diaszpérapolitikdk szintjén — konstrudle jellegét. ., Ezzel egyiitt — vallja be végiil esszéje utol-
s6 soraiban — magyardzatom egyoldalii volt. A diaszpora mint projektum, kivetelés és alap-
dllds tanulmdnyozdsdra sziikitett kutatdsi teriilet minden bizonnyal egy erdtlen teriilet. Mint
torténeti szocioldgus csak egyetérteni tudok Alexanderrel abban, hogy a sokszor mély jelentéssel

bird »akkor« és »ott« fontos szerepet jdtszik az itt és most szubjektivitdsainak alakitdsdban.”®

Kovetkeztetések

Mi a diaszpéra? Mire valé ez a fogalom? Brubaker majdnem megvélaszolta a kérdést,
de végiil nem tette meg. A csoportszemléleti megkozelités radikalis elkeriilésével megha-
tdrozdsai nyitottak maradtak. Alexander ezt észrevette, de nem igazdn tudta meghaladni.
Konkrét ellenvélemények helyett kérdéseket vetett fel, kritikdkat fogalmazott meg. A két
szerz$ ugyan egy témdrdl ir, rdaddsul egymds szdvegére reagilva, mégis, mintha elbeszél-
nének egymds mellett. Egyikiik sem koveti a mdsik szovegstruktardjit, nem ad egyenes
vélaszokat. Nehéz kibogozni, melyikitk mivel ért egyet és mivel nem

27 Sheffer, Gabriel: Diaspora Politics: At Home Abroad. Cambridge University Press: New York, 2003. Kivalt-
képp a 4. fejezet: Diasporas in Numbers [Diaszp6rék szimokban].

28, Burmy formulation was one-sided. A field limited to the study of diaspora as project, claim, and stance would be
an impoverished field indeed. As an historical sociologist, I can only agree with Alexander about the importance
of studying the often deep significance of »then« and »there« in the shaping of subjectivities in the here and now.”
Brubaker, 2017. Revisiting ,, The ‘Diaspora’ Diaspora”, i.m. 1560.
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A brubakeri koncepci6 — és taldn az egész arrdl sz6l6 vita — alapjit a diaszpéra gyakor-
lati kategériaként valé meghatdrozdsa adja. Ez ésszer(i megolddsnak tlinik a csoportizmus
problémdjdra, de csak elméletben miikédik. Az etnicitds csoportok nélkiili megkozelitése
a gyakorlatban aligha kivitelezhetd. Képzeljiik el, hogy egy kutat6 kimegy a terepre: el-
ldtogat egy vegyesen lakott telepiilésre, hogy empirikus médszerekkel tanulmanyozhassa
az interetnikus viszonyokat. Hogyan fogalmazza meg kutatdsdnak kérdéseit és céljait ko-
riilhatdrolt csoportok feltételezése nélkiil? Egyaltaldn, hogyan kozelitse meg terepalanyait
anélkiil, hogy a csoportizmus csapddjdba esne? Ezekre a kérdésekre Brubaker sem ad ki-
elégitd valaszt. Jol tiikrozi ezt az a magyardzkodds, amely a romdn—magyar kapcsolatok
feltdrdsdra irdnyuld, Kolozsvdron folytatott kutatds eredményeit ismertetd, tdrsszerzékkel
irt kotetének bevezetdjében olvashatd: ,,Noha nem értiink egyet azzal a felfogissal, hogy »a
magyarok« é »a romdnok« kiilondllo és zdrt csoportokat alkotndnak Kolozsvdron (vagy md-
sutt), néha dltaldnositva hivatkozunk »magyarokra« és »romdnokra«. Az ilyen megjeloléseknek
szdmunkra tisztdn leird jelentése van. Nem szoliddris vagy koriilhatdrolhato csoportokra vo-
natkoznak, hanem bizonyos kategoridk tagjainak osszességére, kiilonisen azokra a személyekre,
akik, ha etnicitdsukra vagy nemzetiségiikre kérdeznénk, magyarnak vagy romdnnak vallandk

magukat.””

A csoportizmus-paranoia rdrakta bélyegét Brubaker diaszpérakoncepcidjira is. Meg-
hatdrozdsai ezért olyan képlékenyek. Ennek kévetkeztében vannak, akik a szocioldgidra
jellemz6, alulrdl felfelé irdnyuld, an. bottom-up megkozelitését emelik ki (mint Claire
Alexander); mig mdsok a politika- és térténelemtudomdnyokra jellemzd, feliilrdl lefelé ird-
nyuld, un. top-down perspektivéjdt tekintik meghatdrozénak. Ez utébbi értelmezés f8képp
a diaszporapolitikdkra fékusz4lé kutatokndl tapasztalhatd, akik hajlamosak a diaszpérae
az anyaorszdg projektjeként felfogni.”® Ezek az értelmezések — mint ldtni fogjuk — pontat-
lanok, és ez elsésorban Brubaker képlékeny meghatdrozdsaival, mintsem az 6rd hivatkozé

kortdrs kutaték hanyagsdgdval magyardzhatd.

A fenti két megkozelitést (bottom-up vs. top-down) Brubaker valéjdban nem akarja egy-
miéssal szembedllitani, épp ellenkezbleg, 6tvozni szeretné azokat. Ez irdnyd torekvését,
taldn legpregndnsabban fentebb hivatkozott kétetének bevezetSjében juttatta kifejezésre,
a nacionalizmuskutaté torténész, Eric Hobsbawm hiressé valt megdllapitdsit idézve: ,A
nemszet és nacionalizmus, irta Eric Hobsbawm, »kettds jelenségek«; »lényegében feliilrdl terem-
tédnek«, mégsem érthetdk meg, »ha nem vizsgiljuk ket alulrdl is, azaz az egyszerii emberek

vdgyainak, igényeinek, reményeinek, vélekedéseinek és érdekeinek szempontjabil, melyek nem

29 Brubaker, Rogers — Feischmidt Margit — Fox, Jon — Grancea, Liana: Nacionalista politika és hétkoznapi
emnicitds egy erdélyi vdrosban. UHarmattan: Budapest, 2011. 13.; V6: Ugyandk: Nationalist Politics and
Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town. Princeton University Press: Princeton — Oxford, 2006. 12.

30 Herner-Kovics Eszter: Elméleti keretek a diaszpéra-politikak vizsgélatdhoz. Kisebbséghkutatds, 2015. 24 (2).
34-49,
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sziikségképpen nemzetick, még kevésbé nacionalistik.” Hobsbawm sokat idézett tételét nem
elég ismételgetniink: meg is kell érteniink! Ebben nagy segitséget nytjthat a kulturalis ant-
ropolégia. Nemcsak a rd jellemz ,,alulrél és beliilrél” perspektiva miatt — melyre Alexander
is felhivta a figyelmet —, hanem a hétkdznapi etnicitdst a politikai szférdval; a lok4lis jelen-
ségeket a globilis jelenségekkel 6sszek6td médszereinek koszonhetden. Ahogyan az etnikai
hatdr-fogalom kapcsdn mar hivatkozott Fredrik Barth megéllapitotta: ,,Az antropoldgusok a
legtobb tdrsadalomtuddsndl joval felkésziiltebbek e komplex realitdsok felismerésében és kezelésé-
ben, s kevésbé lepi meg ket a »torzsi« lojalitds feltételezetten archaikus formdinak egyiittélése az
dllampolgdrsdggal.”” Diaszpérakozosségek és mds szétszortan €16 kisebbségek kutatdsindl
az alulrdl és feliilrél valé megkozelités kettdssége nemhogy lehetséges, hanem sziikséges. E
két perspektiva szétvalasztdsa éppoly abszurd, mintha egy antropolégus kiilonvélasztand az

émikus (belsd részevevd) és étikus (kiilsé megfigyeld) szemléletmodokat a terepen.®

A kiilonbozd kutatdsi médszerek, mikro- és makroperspektivak 6tvozéséhez meg kell
végre haladnunk a csoportizmus problémajit. Mdra bizonyossd vélt, hogy a nemzeti, etnikai,
szdrmazdsi vagy valldsi alapon szervez8dé kozosségek vizsgalatdndl, figyelmiinket a statikus
jelenségekrdl (kulturdlis tartalom, hovatartozds objektiv ismérvei, létszimmeghatdrozds
kritériumai stb.) a tdrsadalmi folyamatokra érdemes koncentrdlnunk. A diaszpérakutatds
esetében t6bb ilyen folyamatot is ki lehet emelni. Az egyik legkézenfekvébb folyamat a
migricid, a valahonnan valahovd t6rténd elvindorlds. Itt fontos kihangstlyozni, hogy a
diaszpéra migrécids eredet szerinti kategorizéldsa — mely Brubaker és Alexander vitdjadban
is megjelent — csak elméletben létezik. A diaszpérakozosségek kialakuldsa ugyanis nem be-
fejezett, hanem dllandé folyamat: idében és milyenségében eltéré népvindorldsok eredmé-
nye. A peregrinusok egyéni motivicidi rdaddsul egyazon migrdciés hullimon belill is igen
eltér8ek lehetnek.* (Koztudott, hogy az 1956—57-es magyar emigracié nem csak a forrada-
lom megtorldsa el] menekiilékbél 4llt.) Folosleges tehdt azon morfondiroznunk, hogy az
erdszakos, kényszer(i, f6képp politikai jellegli migrécié kovetkeztében létrejott kozossége-
ket tekintjiik csupdn diaszporanak, vagy ebbe a kategdridba soroljuk az dnkéntes, gazdasigi

vonatkozdst elvindorldsokat is. Ennél a pusztdn elméleti jelleg(i kérdésnél sokkal fontosabb

31 Brubaker et al., 2011. Nacionalista politika, i.m. 13-14.; V6: Hobsbawm, Eric: Nations and Nationalism
since 1780: Programme, Myth, Reality. Cambridge University Press: Cambridge, 1990. 10.

32 Barth, Fredrik: Régi és 4j problémak az etnicitds elemzésében. Regio — Kisebbség, politika, tdrsadalom,
1996. 7 (1). 3-25, itt: 19.; V6: Ugyand: Enduring and Emerging Issues in the Analysis of Ethnicity.
In: Vermeulen, Hans — Govers, Cora (Eds.): The Anthropology of Ethnicity: Beyond ., Ethnic Groups and
Boundaries”. Het Spinhuis: Amsterdam, 1994. 11-32, itt: 26.

33 A résztvevd megfigyelés modszerének alkalmazdsa sordn elvalaszthatatlan émikus (emic) és étikus (etic) meg-
kozelitések elméleti és gyakorlati alapjairdl ldsd Harris, Marvin — Headland, Thomas Neil — Pike, Kenneth
Lee (eds.): Emics and Etics: The Insider/Outsider Debate. Sage: California, 1990.

34 Lasd err8l bévebben Gazsé Ddniel: A magyar diaszpéra fejlédéstdrténete. Kisebbségi Szemle, 2016. 1 (1).
9-35.; Ugyand: Diaspora Policies in Theory and Practice. Hungarian Journal of Minority Studies, 2017. 1
(1). 65-87.
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a migrdcié eseményének kollektiv tudatban valé megjelenése, az elvandorlds szimbolikus,
kozosségformdld ereje. Egy mdsik meghatdrozé folyamat a tdrsadalmi integrcié: a befoga-
dé orszdg tdrsadalmdba valé beilleszkedés. Ennek a folyamatnak a kutatdsdhoz hasznos le-
het a befogadé orszdgbdl kiindulé ,itt és most” perspektiva, ahogyan arra Alexander utalt.
Ebbél a megkozelitésbdl a kisebbség-tobbség viszony, a kiilonféle bevindorldsi politikdk,
valamint a tdrsadalmi el8itéletek és sztereotipidk széles spektruméval taldljuk szemben ma-
gunkat. A diaszpérakutatds targydt képzé folyamatok kozé sorolandé tovdbba a kulturdlis
asszimildcid, illetve annak elkeriilése, azaz az etnikai hatdrmegtartds. Migricids eredetl
kozosségeknél ez a folyamat szoros dsszefiiggésben van Brubaker egy mdsik kritériumdval,
az Gn. anyaorszdg-orientdcioval. It fontos megjegyezni, hogy a valds vagy elképzelt szdr-
mazdsi helyhez val6 kotdés elsésorban nem honvagyat vagy hazavdgyédast jelent, de nem
is annyira a kdzpontositott vs. kozpont nélkiili diaszpéralét fesziiltségére utal. Sokkal t5bb
anndl! Az dhaza ugyanis gy jelenik meg a kollektiv tudatban, mint a diaszpdrakozosség
megkiilénboztetd jegyeinek (szokdsainak, hiedelmeinek, identitdsinak, lojalitdsinak stb.)
hiteles forrésa. Igy az anyaorszdg-orientdcié — a migréciés eredet mellett — még a ,kulturélis
miéssdg” jelent8ségét is feliilmulja, hiszen egy diaszpérakozosség éppen azért ,,mds”, mint az
6t koriilvevd tarsadalmi és kulturdlis kornyezet, mert mdshonnan szdrmaztatja magit még
akkor is, ha tagjai sosem jértak azon a helyen, és az elvindorlds élményét sem tapasztaltdk
személyesen. Az anyaorszdg-orientdcid, az etnikai hatdrmegtartds és a kulturélis asszimi-
ldci6é egymadssal osszefliggd folyamatainak dtfogd tanulmdnyozdsihoz elengedhetetlen az
sott és akkor” perspektiva alkalmazdsa. Ez kivéltképp fontos az emigriciétorténeti kuta-

tdsok, valamint a diaszpdrapolitikdk alakuldsdnak és hatdsainak vizsgilata szempontjabdl.

Mindezeket a tirsadalmi folyamatokat tanulmanyozhatjuk alulrél, az antropolégia
és a szocioldgia médszereivel, a személyes motivdcidk, tapasztalatok, igények, értékek és
eszmék, valamint a személykozi interakciék bonyolult kontextusaban; és feliilrdl, a politi-
ka-, térténelem- és jogtudomany médszereivel, az érdekképviseletek, az dllami dontéshozé
testiiletek és a globdlis dramlatok komplexitdsiban. Kovetkezésképpen a diaszpérakutatds
par excellence interdiszciplindris teriilet. Gyakorl6inak a kiilonféle tdrsadalomtudomdnyok
elméleteit és mddszereit azért kell 6tvozniiik, hogy a fent emlitett tdrsadalmi folyamatokrél
holisztikus képet kapjanak, és igy dtfogé értelmezéseket készithessenek a vizsgdle kozos-
ségekrdl és az ket célzd, rdjuk haté politikdkrdl. A kérdés tehdt nem az, hogy a kutatds
targydt alulrélvagy feliilrél; szocioldgiai vagy torténeti megkozelitésbdl vizsgdljuk-e, hanem

az, hogyan 6tvozziik ezeket a perspektivékat.
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