DABIS ATTILA
MIERT SIKERESEBBEK A SVEDEK, MINT A SZAMIK?

A tanulmdny {8 kérdése, miért hatékonyabb a finnorszdgi svédek érdekérvényesits képes-
sége, miért élveznek fejlettebb és kiterjedtebb jogvédelmet, mint az shonos szdmi kozosség?
Folvézolva azokat a 6 tényezéket, amik magyardzatot adnak e kiilonbségre a torténelmi sajé-
tossigok mellett, foldrajzi és demogréfiai eltéréseket, valamint intézményes diszkrepancidkat
taldlunk gy a belfoldi, mint a nemzetkozi politikai tér viszonylatdban. A svéd ajkidak és szimik
kozti kiilonbség kivaltképp végletesnek hat, ha az elemz8 az Aland-szigetek teriileti autonémid-
jara is pillantdst vet. A kontrasztok érzékeltetése érdekében igy kiemelt figyelmet szentelek majd
e szigetcsoportnak, szem el6tt tartva, hogy az a védelem, amit Aland élvez, megkiilonbozteti
az dlandi svédeket az orszdg barmely mds teriiletén él§ svédektdl is. Mivel a tanulmdny célja
azt vizsgdlni, hogy milyen okai vannak, hogy ugyanazon dllamon beliil két kisebbségben 1évé,
sajétos kultardja kozosséghez ennyire eltéréek a tobbségi tdrsadalomnak az attittdjei, igy a két
legfontosabb tényezd, ami az dsszehasonlithatdsdgot megalapozza, a kozds befogadé dllam, va-
lamint a két vizsgdlt kozosség szdmszer kisebbségének ténye. Ezekkel egyiitt is fontos szem
el6tt tartani a fogalmi kiilonbséget, miszerint a szdmik 8slakos nép, akiket a nemzetkozi jog
értelmében eltérd jogi rezsim véd, benne bizonyos kollektiv jogokkal, mig a nemzeti kisebb-
ségekre eltérd jogvédelem vonatkozik, amely f6szabdly szerint a jogérvényesités szempontjabdl
egyéni jog még akkor is, ha annak eléfeltétele valamilyen kisebbségi kozosségben valé tagsdg. Az
eltérd jogi rezsimek koziil is kiemelkedik az ENSZ Nemzetkozi Munkatigyi Szervezete (ILO)
bennsziilott és torzsi népek jogairdl szél6 169-es egyezménye (a tovabbiakban ILO 169. egyez-
mény), amely 4ltalinos jelleggel olyan védelmet biztosit e népek szimdra (példdul a természeti
eréforrisokkal dsszefliggésben), melyekhez hasonlét nemzeti kisebbségek csak ad hoc jelleggel
tudnak maguknak kiharcolni, rendszerint valamilyen autoném megdllapodds keretében (ilye-
nek példul Aland esetében a birtokszerzésre vonatkozé kiiln szabélyok). Eltérések és hason-
16sdgok egyardnt fellelhetSek a két kozosség aspirdcidiban is. Mig a nagyobb fiskdlis autoné-
mia, vagy a nemzetkozi tigyekbe valé hatékonyabb beleszolds kérdése kiemelkedik az alandi
torekvések koziil, addig a szdmik esetében fontosabb a természeti eréforrdsok védelme, kiilonos
tekintettel a szabad rénszarvastartds feltételeinek megdrzésére, mint a szdmi kultdrdtdl elszakit-
hatatlan kulturalis sajdtossdgra, mely tradiciondlis életforma védelme egyben a szdmi kulttira és
identitds védelmét is jelenti. K6z6s pont ugyanakkor a nyelvi jogok fejlesztése, illetve az ezzel

kapcsolatban mdr meglévé szabdlyozdsok tényleges gyakorlatba iiltetése.
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A tanulmdnyban lathatéva vilik, hogy a svédek relativ sikeressége aspirdciok megvaldsitd-
sdban a finn nemzet kialakuldsinak sajdtossdgaiban keresend8ek elssorban, ha nem is kizdré-
lagosan. Az elszigeteltebb f6ldrajzi helyzet — illetve ennek kovetkeztében a ritkdbb tdrsadalmi
érintkezés —, a kisebb szdmardny, valamint a belf6ldi és nemzetkdzi intézményekben valé alul-
reprezentéltsdg mind olyan tényez8k, amik akaddlyozzdk a hatékonyabb szdmi érdekképvisele-
tet. E hipotézisek aldtdmasztisahoz a vonatkozé tirsadalomtudomadnyi szakirodalom tanulmd-
nyozésa mellett egy személyes kutatdut is hozzdsegitett, melyet 2015 dprilisa és juliusa kozote
tettem Finnorszdgba az emlitett kozosségek mélyrehatd vizsgdlata érdekében. Ezen kutatéit
finanszirozaséére kiilon koszonet illeti a Balassi Intézetet és a Magyar Allami Eotvos Osztondij
nevii programjukat.

Torténelmi sajatossagok

A finn torténelem dteekintése utdn az emberben hamar az a benyomds alakul ki, hogy a
finnorszdgi svédeknek a szimikkal szembeni relativ sikeressége nagymértékben a finn nemzeti
fejlddés toreénelmi sajdtossdgaira vezethetd vissza, illetve a svédeknek e folyamatban betdl-
tott kulesfontossdgu szerepére.' Torténelmének nagy részében a ma Finnorszdgként ismert
teriilet lakossdga a svéd korona uralma alatt élt olyannyira, hogy egészen a XX. szdzadig nem
tudunk finn nyelv( elitréteg létezésérdl beszamolni. Eltekintve a klérustdl, ahol az anyanyelven
vald térités fontossdga okdn feliilreprezentaltak voltak a finniil beszél8k, a svéd nemesség, és a
politikai uralkodé osztilyok déntSen svéd tobbséglick voltak hosszi évszdzadokig. Ha sikertilt
is egy finnek felkapaszkodni a tirsadalmi ranglétra felsébb fokaira, akkor hamar beolvadt a
svéd ajka elitbe. Ez egyben azt is jelentette, hogy a svédek a modern eurépai nemzettudatok
XIX. szézadtdl kezd8d§ kialakuldsinak folyamatdban is kulcsfontossdgti szerepet jdtszottak
a finn nemzeti identitds formdldsiban. A nagy nevek kozott olyanok emlithetdek, mint
példdul a Stockholmban sziiletett Johan Vilhelm Snellman, a XIX. szdzadi nemzeti roman-
tikus fennomdn mozgalom vezet$ alakja,” mely mozgalom a finn nyelv nemzeti nyelvvé
emelését, a finn irodalmi nyelv dpoldsdt és fejlesztését, a finn nemzeti elit megteremtését,
vagyis végs6 soron a Finn Nagyhercegség finnesitését tiizte ki céljdul (ennek a mozgalomnak

az egyik eredményeként éreékelhetd a finn nemzeti eposz, a Kalevala sszegytjtése a szintén

1 Bdr az egyszerliség kedvéért a tanulmdnyban tbb ponton csak ,svédekként” hivatkozom a finnorszdgi svéd
ajku kozdsségre, ehelyiitt megjegyzendd, hogy sajit magukat 8k mint svédiil beszél§ finneket irjak le. Kivétel
ez aldl az Aland-szigetek, ahol a helyi identitds erdsebb, igy az itteni lakosok tobbségében alandinak valljik
magukat. Lisd err8l bévebben: Téth Norbert: ,Ezer sziget és zdtony orszdga, a habokbdl sziiletett Aland...”
— avagy milyen hatdssal lehet a teriileti autonémia az identitdsra? Magyar Kisebbség, 2007. 1-2. 292-307.

2 A fennomdnokkal szemben 4lltak a nemzeti kulttra finnesitését ellenzd, status quo pérti svekomdnok.
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svéd gyokerekkel rendelkezd Elias Lonnrot dltal).> A mozgalom sokat emlegetett mottéja az
ugyancsak svéd szdrmazdst irétol Adolf Ivar Arwidssontdl szdrmazik, mely szerint: ,,Svédek
1t6bbé nem vagyunk, oroszok nem akarunk lenni, legyiink hdt finnek!”* E korszakbél nem lehet
emlités nélkiil hagyni a tényt, hogy a finn himnuszt is egy svéd ajka koltd, Johan Ludvig
Runeberg szerezte 1848-ban, Virt land vagy finnil Maamme cimmel.® Szintén svéd illetve
német gydkerekkel rendelkezett a finn torténelem egyik legkiemelked8bb alakja, Carl Gustaf
Mannerheim, aki a finn polgdrhdbortban a ,fehérek” vezére volt, késébb a finn hadsereg 8-
parancsnoka a mdsodik vildghdboru alatt, majd az orszdg hatodik koztdrsasdgi elnoke 1944 és
1946 kozott. A svéd elitnek a finn nemzetben betdltott torténelmi szerepe tehdt megalapozza

a svédekkel szembeni kiemelt bandsmédot.

A torténelmi folyamatokbdl nem hagyhaté ki az, amit az egyszerliség kedvéért nevez-
ziink agy, hogy az ,orosz tapasztalat”. Az 1808 februdrjdt6l 1809 szeptemberéig tarté un.
finn hdbortt lezdré friedrikshamni, vagy finn nevén haminai béke értelmében a Tornié
folyétél keletre 1év8 valamennyi teriilet (beleértve a legnyugatibb pontnak szimité Aland-
szigeteket is) a svéd korondtdl az orosz cdr fennhatdésdgdba keriilt 4t, amely e teriileteket Finn
Nagyhercegség néven autoném korzetté alakitotta. Ezen autondmia keretében a finnek sajit
orszdggyilést és kormdnyzatot kaptak — mely a helyben érvényes torvényekrdl donthetett bi-
zonyos keretek kozott — amit az 6ndllé Finn Bank létrehozdsa egészitett ki 1812-t8l. Emellett
volt egy kiillon szervezet, amely a finn parlament javaslatait terjesztette a cdr elé. Oroszorszdg
dllampolgdrainak nem voltak dllampolgdri jogaik Finnorszdgban, illetve Finnorszdgnak vim-
hatdra volt a cdri birodalom t8bbi részével. 1863-ban cdri rendelet biztosit a finn nyelvnek a
svéddel azonos egyenldséget a hivatali nyelvhaszndlatban (beleértve a birésdgokat is). Még az

dltaldnos és egyenld vélasztdjogot is cdri elSterjesztésre vezetik be 1906-ban.

Ezen privilégiumok azonban csak ideiglenesen feledtették az oroszokkal szembeni ha-
gyomdnyos bizalmatlansdgot, melyet a szdimtalan kordbbi hdbora és megszillis emléke vdjt
a finn lelkekbe.® A 108 éves orosz uralom alatt kell§ mennyiségli dsszehasonlitdsi alapra te-

3 Akorabeli orosz cdri vezetés e mozgalmat elsésorban azért tolerdlta, mert az gyengitette a Finn Nagyherceg-
ségnek a Svédorszdghoz val6 kotddését.

4 Svédul: ,Svenskar dro vi icke mera, ryssar kunna vi icke bli, derfor mdste vi vara finnar.”

A himnuszt még ugyanabban az évben egy német zeneszerz8, Fredrik Pacius zenésitette meg.

6 Ateljességigénye nélkiil ilyenek konfliktusok voltak példdul a novgorodi fejedelmek betorései a XII-XIII. sz4-
zad folyamdn; a f8ként Karjala kozelében fekvd, keleti teriileteket érintd héditd hadjératok a XIV. szézadban;
a ,régi gy(ilolség kora” (vanha viba) 1495 és 1497 kozott; a Rettegett Ivannal szembeni hdbord (1555-1557),
amit a ,hosszan tarté gy(ilolség” néven ismert, 25 évig tarté hdboru kévetett 1570-t8l; az ,ingriai hdbord”
(1610-1617); az oroszokkal pdrhuzamosan a ddnok és a lengyelek ellen vivott ,északi hibord” (1656-1658);
ugyanezen ellenfeleknek a Szdszorszdggal kibdviilt szovetsége elleni ,nagy északi hibord” (1700-1721); végiil
pedig a ,,nagygyilolség” (iso viha), illetve ,kisgy(ilolség” (pikku viha) korszakai 1714 és 1721, valamint 1741
és 1743 kozote. A finn torténelmet dtfogé torténettudomdnyi konyvek koziil 1dsd tobbek kdzote: Jutikkala,
Eino — Pirinen, Kauko: Finnorszdg tirténelme. Kairosz Konyvkiad6: Budapest, 2004.; Halmesvirta, Anssi
(szerk.): Finnorszdg torténete. Dupress: Debrecen, 2002.

N
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hettek szert a finnek, hogy a megtapasztalt tdrsadalom- és gazdasdgszervezési modellek koziil
a svéd mellé tegyék le inkdbb a voksukat:” 1640-ben, a svéd korona alapitotta az elsé egyete-
met finn teriileten, ez volt a turkui Kirdlyi Akadémia. Magnus Eriksson svéd kirdly 1347-es
foldtorvényét kovetden megsziint a svéd kirdlysdg teriiletén a jobbdgyrendszer, vagyis a finn
paraszt szabadon mozoghatott, 6roklési joggal bir6 és katondskoddsra kotelezett szabad em-
bernek mindsiilt, aki nem volt rdghdz kdtve, mint a kontinentdlis Eurdpa legtobb orszdgiban
él6 térsa ekkoriban. Ha tehdt egy paraszt til nagynak érezte az adéterheket, akkor egyszertien
északabbra allt, hiszen az erdd mindenkié volt, ott barki szabadon vadaszhatott, haldszhatott.
Ez a mérsékelten tagolt struktdra figyelhetd meg a tirsadalmi tagozédds valamennyi fokdn,
igy hidnyzik a térségbdl az a valldsi megosztottsdg is, ami példdul .z 16-17. szdzadban Ma-
gyarorszdgon kialakult, s amelynek az utéhatdsai még a 20. szdzadban is érezhetdk voltak. Nem
alakultak ki olyan mély rendi ellentétek sem, mint Magyarorszigon egyrészt a nemesek és a nem

nemesek, mdsrészt a fonemesek és a koznemesek kizort.”®

A szamik

Az 8shonos szdmi nép dsszességében mintegy 70-100 000 6t szamlal, 4 orszdgba tagol-
va, mintegy 390 000 km?-nyi teriileten.” Legnagyobb a norvégiai kozosség, hozzdvetSlegesen
40-60 000 f8vel, ezt koveti a svédorszdgi, mintegy 15-20 000 fével, a finnorszdgi 9-10 000-
rel, és végiil az oroszorszdgi, 2000 f8vel. Finnorszdg alkotmdnydnak értelmében, 8shonos
népként a szdmiknak joguk van fenntartani és tovabbfejleszteni sajdt nyelviiket és kultrdju-
kat [17. § (3) bekezdés]. Az 8shonos szdmi teriileteken beliili kulturdlis illetve nyelvi 6nigaz-
gatdst kiilon térvény szabdlyozza az alkotmdny 121.§ (3) bekezdése értelmében. A Szdmi Par-
lamentrél sz616 1995/974. térvény biztositotta a kozdsségnek a sajdt parlamentjiik feldllitdsac
(Norvégidban illetve Svédorszdgban ugyanezen intézményeket 1989-ben, illetve 1993-ban
dllitottak fel), melynek eléfutdra 1973 és 1995 kozott, a kormdnyrendelettel létrehozott ugy-
nevezett Szdmi Delegdci6 volt.'’ Ezek mellett a legfontosabb jogszabély a szdmi nyelvrél sz616
2003/1086. torvény, mely szabdlyozza a szdmi nyelv hasznalatdt az dllami és onkormdnyzati

7 Ehelyiitt érdemes megjegyezni, hogy a svéd mintdk relevancidjit mi sem bizonyitja jobban, minthogy a
finnek mind a mai napig elészeretettel hasonlitjdk 6ssze sajdt tdrsadalmi illetve gazdasigi viszonyaikat a
svédorszdgiakkal, a gazdasdgi fejlettség mutatéitdl a szocidlis elldtérendszerek mindségén 4t egészen a sport-
teljesitményekig.

8  Romsics Igndc: Suomi titkai. Mozgd Vildg internetes viltozata, 2006. 32 (7). Letoltés helye: http://epa.oszk.
hu/01300/01326/00077/03romsics.htm; letsleve ideje: 2015. 09. 29.

9  Forrds: http://www.samediggi.fi/index.php?option=com_content&task=blogcategory&id=105&Itemid=167,
letsleés ideje: 2015. 10. 12.

10 A wrvényére ldsd: heep://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1995/en19950974.pdf; letsleés ideje: 2015. 06. 08.
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kozhivatalokban, mind a magin- mind a jogi személyek viszonylatdban.!' A szdmik autoném
kompetencidi Finnorszdgban az Gn. Szdmi Sziléfold (Saamelaisten kotiseutualue) teriiletén
hatédlyosak, ami a 1995/974. torvény 4. szakasza értelmében Enontekio, Inari és Utsjoki on-
kormdnyzatok teljes teriiletét, valamint Sodankyli azon északi részét foglalja magéba, melyre
kiterjed a Lappfoldi Rénszarvas-tulajdonosok Térsasdganak tevékenysége.'?

Valamennyi jelenleg beszélt szdimi nyelvet veszélyeztetett nyelvként tartja szimon az
UNESCO. Az ENSZ eme szakositott szervezete hatfokd skildn jeleniti meg a veszélyez-
tetettség mértékét, megkiildnboztetve: biztonsdgban 1évd, sériilékeny (vagy veszélyeztetett),
hatdrozottan veszélyeztetett, stlyosan veszélyeztetett, kritikusan veszélyeztetett, és kihalt ka-
tegoridkat.”® Legjobb helyzetben az északi szdmi nyelv van, ami ,csak” hatdrozottan veszé-
lyeztetett. Stlyosan veszélyeztetettnek a lule, a skolt, a déli, az inari, és a kildin mindsiil, kri-
tikus veszélyeztetettnek pedig a pite, az ume, és a ter. Ebbdl a kilenc nyelvbél 6t6t haszndlnak
tanitdsi nyelvként a norvég, svéd, illetve finn iskoldkban.

A svéd ajkaak

Finnorszdg svéd anyanyelvli kozosségének szdmszerd nagysdga relative stabil képet mu-
tat. A legkordbbi nyelvi megosztottsdgot is felméré népesség-osszeirds alapjan 1880-ban a
lakossdg mintegy 14%-a, vagyis 295 000 8 volt svéd ajkt.'* Szdmuk a XX. szdzad koze-
pére érte el a tetéfokdt 350 000 f8vel, mely szim mdra 290 000-re csokkent.” Ez a mai

osszlakossdg 5.3%-4t jelenti, akik nagyrészt a Botteni-6bol partjdn valamint az orszdg déli

11 Ldsd: heep://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2003/en20031086.pdf; letdleés ideje: 2015. 06. 08.

12 Lappfold régié (Lappi) nem azonos a Szdmi Sziiléf6lddel. Kézigazgatdsilag Finnorszdg 19 régidra (maakunta),
70 alrégiéra (seutukunta), és 320 dnkormdnyzatra (kunta) oszlik. Lapfold régién beliil, csak az emlitett 3+1
onkormdnyzat teriiletére terjed ki az autondm kompetencidk kére.

13 Bigtonsdgban az a nyelv van, melyet valamennyi generdci6 beszél, sériilékeny egy nyelv, ha a gyermekek osszes-
sége a tdrsas kapcsolatoknak csak bizonyos limitdlt tertiletein haszndljdk azt, mig valamennyi teriileten csak
a gyermekek sziikebb csoportja alkalmazza. Hatdrozottan veszélyeztetettnek az a nyelv szdmit, melyet a sziil6k
generdcidja, illetve attdl felfelé haszndlnak, mig a gyermekek mdr nem tanuljak azt meg. Siilyosan veszélyeztetert
az a nyelv, melyet a nagysziildi generdcidk, illetve attdl felfelé beszélnek csak, mig kritikusan veszélyeztetertnek
szdmit az a nyelv, amit mdr csak a dédsziildi kategéridba tartozé kevesek beszélnek. A kibalt nyelvek kdzote
tobbi szdmi nyelvet is taldlunk, példdul a kemi, a kainuu, vagy az akkala szdmit, ez utébbinak az utolsé beszé-
16je (Marja Sergina), 2003. december 29-én hunyt el. Az UNESCO adatai szerint a vildg nyelveinek mintegy
43%-a veszélyeztetett. A Kdrpat-medence térségében ezek koze taldljuk példdul a csingd magyar, illetve az
erdélyi szdsz nyelveket, melyek stlyosan veszélyeztetettnek mindsiilnek, valamint a ruszint, amely sériilékeny
besorolast kapott. E kategéridkrdl bévebben ldsd az UNESCO ad hoc szakért8i csoportjdnak 2003. mdrci-
us 10-én elfogadott dokumentumdt (CLT/CEI/DCE/ELP/P1/2003/1), elérhetd: http://unesdoc.unesco.org/
images/0018/001836/183699E.pdf; letsltés ideje: 2015. 06. 06.

14 Svenska Finlands Folkting: Swedish In Finland. Svenska Finlands Folkting: Helsingfors, 2015. 3. Ldsd:
http://www.folktinget.fi/en/swedish_in_finland/; letsltés ideje: 2015. 10. 12.

15  Finnorszdgban manapsdg nem tartanak mdr rendszeres id8kézonkénti dltaldnos népszdmldldst, a népességre vonat-

kozé adatokat az egyes kozigazgatdsi hivatalok nagy gonddal aktualizdlt és karbantartott adatbdzisai szolgaltatjak.
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partszakasza mentén élnek. Nem egész 10% él csak a széleskort teriileti autondémidt élvezd
Aland-szigeteken. E mindéssze 29 000 lakost'®, Finnorszdg és Svédorszdg kozt a Balti-tenger
északi részén fekvé szigetcsoportra néha gy hivatkoznak, mint a vildg legrégebbi modern
autonémidjdra.”” A szigetek hovatartozdsa Finnorszagnak az Oroszorszdgtdl valé fliggetlene-
dése utdn kezdett kérdésessé valni 1917 decemberétdl. A szinte teljes egészében svédek lakta
szigetcsoport lakossdga Svédorszdghoz akart tartozni, ennek kiharcoldsdra sajdc parlamen-
tet dllitottak fel, amely 1919 juniusiban Svédorszdgnak cimzett peticiét kezdeményezett a
kérdésrél, melyen a résztvev8k 95%-a tdmogatta a Svédorszdggal val6 egyesiilést (az akkor
mintegy 21 000 lakosbdl 9735 szavazott igennel, 461 pedig nemmel).'® A Julius Sundblom
vezette szakaddr mozgalom torekvéseinek tovabbi eszkaldcidjdt Finnorszdg Ggy probalta meg-
elézni, hogy 1920-ban autoném stdtuszt adomdnyozott a szigeteknek (1920/124. térvény),
mely dontéssel az dlandiak azonban nem voltak elégedettek. A szigetek hovatartozdsanak
kérdése brit kezdeményezésre keriilt az Gjonnan feldllitott Népszovetség elé, melynek Tandcsa
megerdsitette Finnorszdg szuverenitdsat a szigetcsoport felett, kikdtve ugyanakkor, hogy a be-
fogadé dllamnak tobbletgarancidkat kell biztositania a szigetek svéd jellegének megdrzéséére.
Ennek lett kovetkezménye az 1922. évi 189-es, Gn. Garanciatérvény. Az 1920-as statGtum
illetve az 1922-es garanciatorvény a két alapdokumentum, amelyet 1951-ben egy egységes
autonémia-statitummd vontak ossze. Ezt kovette aztdin 1991-ben a jelenleg is hatdlyban
levé harmadik statitum, melyet a tervek szerint az dlandi autonémia 100. évforduléjin fog
felvéltani a 4. statGtum.

Aktudlis belpolitikai kérdések

Jogi stdtusz

A Szdmi Parlamentrdl sz416 torvénynek van egy neuralgikus pontja, ahol az eltérd 4lldspon-
tok nem kozelednek egymadshoz, ez pedig magénak a szdmi kifejezésnek a definiciéja, pontosab-
ban annak meghatdrozdsa, hogy ki mindsiil a torvény értelmében szdminak. A nevezett torvény
3. szakasza szerint a ,,szimi” megnevezés olyan személyre utal, aki szdminak tekinti magit, fel-

téve, hogy: 1) 6 maga, vagy valamely sziil6je, vagy nagysziilje els§ nyelvként tanulta a szdmit;

16 A 2014-es statisztikai adatok szerint egészen pontosan a lakossdgszam 28 916 volt. Lésd: Alands statistik och
utredningsbyré: Statistisk drsbok for Aland 2015. Alands statistik och utredningsbyrd: Marichamn, 2016. 35.
Forrds: http://www.asub.ax/files/statistisk_arsbok_for_aland_2015.pdf, letsltés ideje: 2016. 09. 07.

17  Forris: Suksi, Markku: Explaining the Robustness and Longevity of the Aland Example in Comparison with
Other Autonomy Solutions. International Journal on Minority and Group Rights, 2013. 20. 51.

18 Forrds: Suksi, Markku: Bringing in the People: A Comparison of Constitutional Forms and Practices of the Refe-
rendum. Martinus Nijhoff: Dordrech, 1993. 220.
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2) olyan személy leszdrmazottja, aki szerepel valamely f6ld-, adé-, vagy népességi regiszterben,
mint hegyi, erdei vagy haldszé lapp vagy; 3) legaldbb valamely sziilgje valasztéként regisztralva
volt, vagy regisztrilva lehetett volna vagy a Szdmi Delegdcid, vagy a Szdmi Parlament valamely
vélasztdsdn. Maguk a szdmik e felsoroldsbdl a 2. objektiv kritériumot vennék ki, kulturdlis ala-
pon lesziikitve ezdltal a definici6t. A tagsidg meghatdrozdsa jollehet szimbolikus okokbdl fontos
elsésorban, pragmatikusan a kultirdn alapulé sziikitése a definiciénak azzal a hatdssal jirna,
hogy kizdrnd a nem szdmikat a szdmi tigyekben valé dontéshozatal lehetdségébél, tekintve,
hogy a Szami Parlament megvalasztdséra a finn dllampolgdrsiggal rendelkezd, felnSttkort szimi
lakossdg jogosult, az orszdgon beliili lakdhelyétdl fiiggetleniil. Ezzel a megkozelitéssel szemben a
finn 4lldspont vonakodé, tekintve, hogy a definiciénak ilyen médon t6rténd szikitése alapvetd
polgari szabadsdgjogtél, a valasztisokon valé részvételtdl fosztana meg dllampolgdrokat. Szami
beszélgetSpartnereim, akikkel a kutatéut sordn volt szerencsém eszmecserét folytatni (igy a Szé-
mi Parlament, a Lappf6ldi Egyetem, valamint a Szdmi Oktatdsi Intézet munkatdrsai) vélemé-
nye szerint ez az érv val6jdban csak iiriigy arra, hogy tovdbbra is eloddzzak az ILO 169. egyez-
mény ratifikildsdt. Ezen interpreticié szerint az dllam nem szeretné kiengedni az ellendrzése al6l
azon er6forrdsokat, melyek az ILO egyezmény ratifikldséval az shonos lakossdg joghatdsdgaba
keriilnének 4t. Ugyanakkor ameddig a jogalany kérdése nem tisztdzott, addig nem vildgos, hogy
az dllamnak kik szdmdra is kellene az egyezményben felsorolt jogokat biztositsa, ez pedig ok a
ratifikdlds tovdbbi halasztdsdra.

Svéd oldalon ezzel szemben megtaldljuk egyrészt a Finnorszdgi Svéd Gytilésrdl (Svenska
Finlands Folkting vagy roviden Folktinger) sz6l6 2003/1331. torvényt,"” valamint egy kiilon
jogi rezsimet az dland-szigeteki svédeknek (1991/1144. torvény, a tovabbiakban statGtum).*
Az elbbi torvény dltal 1étrehozotr testiilet célja, hogy elésegitse a finnorszdgi svéd nyelvi la-
kossdg jogainak érvényesiilését, ideértve kulturdlis és tirsadalmi korilményeik elémozditdsdt,
benne a nyelvhaszndlat és kiemelten a hivatali, illetve birésdgok elétti nyelvhaszndlat kérdésér,
amely tigyekben jogi személyként felléphet a finn birésigok és egyéb kozhivatali szervek elétt.
A Folktinger tovibbd részt vesz a svéd nyelvet érint§ torvények kidolgozdsdban, illetve sajdt
hatdskérében javaslatokat tesz az 4llami hatésigoknak. Aland esetében az alkotményos torvény-
nek mindsiild autonémia-statitum?® értelmében a szigeteken egyetlen hivatalos nyelv létezik,
a svéd. Ezt kell hasznalni nemcsak az autoném intézményrendszeren beliili hivatali érintkezé-

sek, hanem az autondm entitds és dllami szervek kozotti kommunikdcié esetében is kotelezd

19  Forrés: hteps://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2003/20031331; letsltés ideje: 2015. 10. 12.

20 Forrds: http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1991/en19911144.pdf; letoltés ideje: 2015. 10. 12.

21 A jogforrdsi hierarchidban betoltdtt eme kitiintetett szerep az jelenti, hogy a statitum mddositdsakor az
alkotmdnymddositds esetén alkalmazandé eljards van érvényben, vagyis az adott médositd javaslatot két egy-
mist kovetd cikluson beliil kell véltozatlan formdban, kétharmados tobbséggel megszavaznia az Eduskunta-
nak, vagyis a finn parlamentnek. Ezt kévetden keriilhet a javaslat regiondlis parlament, a Lagting elé, amely-
nek azt szintén vdltozatlanul és hasonléan kétharmados t6bbséggel kell megszavazni, hogy a médositds életbe
léphessen.
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jelleggel.” Az dlandi parlament dont tobbek kozott: sajdt jelképeik meghatdrozisardl; a regiond-
lis tulajdont kozvagyon és infrastruktira igazgatdsdrol és fejlesztésérdl; a helyi kozszolgaltatdsok
szervezésérdl, a sajdt addk kivetésétdl a koztisztviselok fizetésének és nyugdijanak meghatdro-
zésn, valamint az oktatdson 4t a kozbiztonsdgi feladatok elldtdsdig; az egészségiigyi elldtdsrol
és a szocidlis juttatdsokrdl; sajdt kornyezetvédelemrél és az dsvanykincs-tartalékok kinyerésérél;
erd8-, mezd-, hal- és vadgazddlkoddsrol; a helyi postaszolgaltatdsrdl, vagy épp a tengeri keres-
kedelemrl.** Aland részt vehet valamennyi olyan nemzetkdzi szerz6dés térgyalisaban, melyek
autoném kompetencidjat érintik, és az ilyen szerzédéseket a finn kormdny az autoném igazgatds
jovahagydsa nélkiil nem is {rhatja ald.** Ennek készonhetd tobbek kdzote az is, hogy Finnorszdg
EU-s csatlakozédsakor Aland kiharcolta magdnak a 2. sz. kiegészitd jegyzékonyvet, mely a forgal-
mi addk, a jovedéki addk és az egyéb kozvetett addk tekintetében mentesiti a szigeteket az EU-s
jogszabdlyok hatdlya alél.”® Az dlandiaknak van sajt kvazi dllampolgdrsiguk (Hembygdsritz) és
szdmos azzal jiré elényiik.® Az alandi dllampolgdrok a szigetek demilitarizdcidjérdl sz6l6 nem-
zetkozi szerzGdéssel 6sszhangban mentesiilnek a sorkatonai szolgdlat alél,”” ezen feliil privilégi-
umokat élveznek az ingatlan- és foldvasarlasokndl, tovdbba a regiondlis parlamenti valasztisok

esetében egyediil 8k rendelkeznek aktiv és passziv valasztdjoggal.

1ermészeti erdforrdsok

Finnorszdgban nincs olyan dltalinos foldvédelmi t6rvény, ami szabdlyozna a fakiterme-
lést, a haldszatot, vaddszatot, vagy épp az ipari tevékenységet benne a bdnydszattal, és a gét-
épitésekkel a szdmi teriileteken.”® Ennek kévetkeztében az dllami tulajdont finn erdészeti
véllalat, a Metsihallitus évente mintegy 200 000 m® fic vdg ki a Szdmi Sziil6f6ld teriilecén.

22 StatGtum 38. szakasz.

23 Uo. 18. szakasz.

24 Uo. 58-59. szakasz.

25 Az EU-s dontéshozatal és a szigetek autonémidjanak kapcsolatdrél emellett a stattdtum 9a fejezete rendelke-
zik.

26 Uo. 2. fejezet.

27  Finnorszdg egyike azon kevés eurépai orszdgnak, ahol torténelmi és foldrajzi okokbdl a katonai semlegesség
mellett tovdbbra is van sorkatonai kételezettség. A finn hadsereg ennek megfelel8en ardnytalanul nagy egy
5 milliés orszdghoz képest, amennyiben mintegy 350 000 aktiv katondval és csaknem 1 milliés tartalékos
dllomdnnyal rendelkezik.

28 Egy étfogé foldvédelmi jogszabdly hidnydt az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga is felrétta Finnorszdgnak.
Ldsd tobbek kozott a szervezet 2005-6s jelentésének 17. bekezdését: http://ccpreentre.org/doc/ICCPR/
AR/A_60_40_vol.I_E.pdf, p. 25.; letoltés ideje: 2015. 10. 12. Megemlitendd ugyanakkor, hogy létezik egy-
fajta korldtozott f6ldvédelmi rezsim a skolt szimikra vonatkozéan, melynek keretében egy arra jogosult dlla-
mi szerv bizonyos iddintervallumot nem meghaladé kereten beliil foldvdsdrldsi eldjogot, illetve eladdsi tilal-
mat biztosithat a skolt kozdsséghez tartozé személyeknek. Lisd errdl bévebben: Suksi, Markku: Land rights
and real property in the Nordic countries: a tentative sketch of an argument with some Nordic examples.
Europa Ethnica, 2008. 3.
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Ezen fakivdgdsok nagymértékben lecsokkentették azokat a teriileteket, ahol szabad rénszar-
vastartdst lehet folytatni, tekintve, hogy e tradiciondlis tevékenység alapfeltétele a rénszar-
vasok f6 tdpldlékdnak, a zuzmdnak a megléte, amely novény a fakitermelés folyamatdban
elpusztul.?” Az északi orszdgok koziil Norvégidban a legfejlettebb az 8shonos lakossdg fold-
védelme, melyet a 2005. évi 85-6s szdmu Finnmark-térvény biztosit.”® A norvégiai Szdmi
Parlamenttel kozdsen kidolgozott torvény értelmében, az addig a norvég dllam 4leal birtokolt
Finnmark megyei foldek mintegy 95%-a (46 000 km?) egy 6j intézmény, a Finnmark birtok
(Finnmarkseiendommen) elnevezést tigynokség tulajdondba keriiltek 4t, melynek 6 tagti elné-
ki testiiletébe 3-3 személyt nevez ki Finnmark megye tanicsa, illetve a Szdmi Parlament. Ez a

testiilet jogosult a megye természeti eréforrdsainak haszndlatdrél donteni.”!

Hasonléan élénkek a bdnydszattal kapesolatos ellenérzések. Finnorszdg legészakibb
kozigazgatasi egységében, Utsjokiban 2014-ben akart volna gyémdntbanydszatba kezdeni az ir
tulajdonban 1évé Karelian Diamond Resources neviivallalat, mely az intenziv szdmi ellendlldsnak
koszonhetden idén dprilisban lemondott ezen terveirél.”> Ugyanez a helyzet Svédorszagban,
ahol a brit tulajdonban 1év8 Beowulfbanyészati tarsasdg 2006-ban nyert koncessziét a Kallak /
Gdllok kornyéki vasérckészlet kibdnydszdsira, melynek becsiilt mennyisége meghaladja a 130
millié tonnds, és mely lel8hely a szdmi rénszarvaslegel§ teriileteken fekszik. Ezen tevékenység
ellen szintén permanens tiltakozds folyik demonstraciékkal, atblokddokkal.?

A finnorszdgi svédek dltal lakott teriiletek a Szami Sziiléfold teriileteitdl] eltéréen dsvanyi
kincsekben kevésbé gazdagok, ezért a természeti eréforrdsok kérdése ebben a viszonylatban
nem bir konfliktuspotenciallal, és nem jelenik meg deprivicidként a svéd ajku kozosségnél.
Aland e tekintetben is kakukktojds, hiszen mig Finnorszdg egészén nincs olyan jogi rezsim,
mely dltaldnos jelleggel szabalyoznd a kisebbségi kozosségek és az dltaluk lakott teriileteken
fellelhetd természeti eréforrdsok kérdését, addig Aland esetében az eréforrisok kinyerését a
foldtulajdonszerzésre rétt sajdtos szabdlyok sziikitik a szabad piac szdmdra. Ezt a jogintéz-

ményt ma a statdtum mellett az Alandon val6 birtokszerzésre vonatkozd 1975/3. torvény

29 A tendencidrél dokumentumfilm is késziilt, célzottan az ENSZ szerveinek: Az utolsé yoik a szdmi
erdékben cimmel (A yoik hagyomdny szdmi énekforma). A film ingyenesen hozzéférhetd: hetps://vimeo.
com/59980685; letdltés ideje: 2015. 06. 06.

30 A tdrvényt ldsd: heep://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=11129; letsltés ideje: 2015. 06. 08.

31 Ezt a torvényt az ENSZ Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezete (ILO) is a kdvetendd példdk kozt emliti. Ldsd:
UN-ILO (2009): Indigenous & Tribal Peoples Rights in Practice — A Guide to ILO Convention No. 169.
102-103. Letdltés helye: http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_norm/---normes/documents/
publication/wems_106474.pdf; letdltés ideje: 2015. 06. 08.

32 Ldsd err6l bévebben: http://www.independent.ie/business/irish/karelian-diamonds-to-quit-northern-
finland-31122201.html; hetp://www.snowchange.org/2015/04/irish-diamond-company-pulls-out-of-sami-
territory-in-finland/; letdleés ideje: 2015. 06. 06.

33 Lasd bdvebben: https://kolonierna.wordpress.com/the-struggle-in-kallak-gallok/; letsltés ideje: 2015. 06. 08.
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szabdlyozza,’* ennek gydkerei azonban egészen az autonémia fogantatdsdig nytlnak vissza.
Nem sokkal azutin, hogy a Népszovetség hatdrozatot hozott Aland hovatartozésit illetden
(tudniillik, hogy Finnorszdgnak vagy Svédorszdgnak legyen-e része) arra biztatta a feleket,
hogy folytassanak pdrbeszédet esetleges tovdbbi garancidkrdl. Ennek lett a kovetkezménye
az Gn. Aland megdllapodds Finnorszdg és Svédorszig kozotr, melynek értelmében a birtokel-
addsok tekintetében a helyi magédnszemélyek, illetve jogi személyek elévdsirlisi joggal rendel-
keztek barmely mds vevével szemben, tgy, hogy az drdt megegyezés hijin az illetékes birésdg
szabta meg. A felek erre a jogintézményre (melyhez hasonlé a szimiknak ma kiilonésen ked-
vezd volna) olyanként tekintettek, mint ami hozzdjirul a népszovetségi dontés azon passzu-

sdnak gyakorlatba iiltetéséhez, mely a szigetek svéd jellegének megdrzésée tette kotelezdvé.

Politikai képuviselet

A természeti erbforrdsok kérdése felvet egy mdsik problémds teriiletet, nevesiil, hogy a
finn szervek és a Szdmi Parlament kozott nincsen semmilyen intézményesitett mechanizmus
a szdmi érdekeknek a kozpolitikai dontéshozatalba valé becsatorndzdsira. Sem a finn parla-
mentben, sem a nemzetkozi intézmények finn delegdcidiban nem taldlunk egyetlen szami kép-
visel6t sem. A Szdmi Sziiléfold Gvezetet a teriiletileg legnagyobb vélasztokeriiletbe integréltak
bele (Lapland keriilet, mely 7 képvisel6t kiild a torvényhozdsba), ahonnan mdr csak a valasztdsi
matematika okdn sincs lehetdségiik 6ndllé képvisel6ket delegdlni a parlamentbe. E kérdésben
is el6rébb jdr a Norvégidban levd szabdlyozds. Itt ugyanis éppen a Finnmark torvény koriil
kialakult kezdeti elégedetlenség hozott magdval egy politikai megallapoddst a norvég kormdny,
illetve a Szdmi Parlament kozott, melynek értelmében valamennyi dllami kézintézménynek
(minisztériumoktdl tigynokségekig) elézetesen konzultdlnia kell a Szdmi Parlamenttel olyan
dontések meghozatala el6tt, melyek kapesolatban dllnak a szdmi nyelvvel es kultirdval, vagy a
hagyomdnyos szdmi életmdd fenntartdsdhoz sziikséges anyagi természet(i javakkal.

A svéd ajktiak ezzel szemben az intézményes hatalomgyakorlds legkiilonfélébb szintjein
vannak jelen. A svéd nyelvli kozosség érdekeit megjelenitd és kiemelten nyelvi jogaik fenn-
tartdst és tovabbfejlesztését szorgalmazé Svéd Néppdrt 1979 és 2015 kozote 36 évig volt
tagja a kiilonbozd ideoldgiai dsszetételd finn kormdnykoalicidknak, rendszerint egy vagy két

34 Ejogszabily értelmében foldbirtokot illetve ingatlant csak ilandi dllampolgér vehet Alandon. A Hembygdsritter
viszont csak a helyben sziiletett polgdrok kaphatjak meg, vagy akinek valamely sziilgje alandi. Kérvényre kap-
hat vdsdrldsi engedélyt az a magdnszemély, aki legaldbb 5 éve helyben lakik, vagy aki tartésan helyben kivin
lakni a jév6ben. Lasd még: http://www.nordregio.se/en/Metameny/About-Nordregio/Journal-of-Nordregio/
Journal-of-Nordregio-2010/Journal-of-Nordregio-no-2-2010/Foreign-second-homes-in-Norden/;  letoltés
ideje: 2015. 10. 13.

35 A megillapodis szovegét ldsd a Népszovetség hivatalos kozlonyében: htep://www.kulturstiftelsen.ax/trakeater/
eng_fr/1921b_en.htm; letsltés ideje: 2015. 10. 13.
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kormanytaggal. A legtobb finnorszdgi svéd erre a pdrtra adja hagyomanyosan a szavazatdt, mely-
nek véltozdsa igy a demografiai trendeket koveti (az elsd valasztison, ahol megmérették magu-
kat, 1907-ben az 8sszlakossdg szavazatainak 12,6%-dt szerezték meg, mig a legutobbi, 2015-6s
valasztisokon a 4,9%-4t). Aland itt annyiban specidlis, hogy az orszdg vilasztokeriileti beosztdsa
okin egy képviselével minden esetben fog rendelkezni a Finn Parlamentben. Aland esetében
tovébbd a statitum 9, valamint 9a° fejezeteinek nyomvonaldn — vagyis a nemzetkozi szerz8dé-
sek kotésébe, illetve az EU-s dontéshozatalba valé belesz6lds vonalan — Aland hatékonyan tud
érvelni amellett: miért indokolt a legkiildnfélébb nemzetkdzi intézmények finn delegicidiban
részt venniiik. Intézményesitett lehetésége Alandnak nemzetkozi forumokban val részvéelre
jelenleg a két Eszaki Tandcsi képvisel8jén keresztiil nyilik lehetéség, amely férumban Aland
mint 6ndllé — Finnorszdgtdl kiilon — tag van jelen 1970 éta. Emellett van egy dllandé dlandi
alkalmazott Finnorszignak az Eurépai Unié Melletti Allandé Képviseletén. Minden tovabbi
férumban val6 részvétel ad hoc alapon tortént, illetve toreénik, igy kordbban Alandnak volt
képviseldje az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének finn delegdciéjidban Gunnar Jannsson
személyében 1995 es 2003 kozote (a jelenlegi finn delegécié nem rendelkezik dlandi taggal).
Hasonl6képpen Elisabeth Nauclér péttagja volt az EBESZ Parlamenti Kozgytilése finn delegd-
ciéjdnak, mint a Finn Parlament alandi képvisel6je.

Nyelv

Norvégidt, Svédorszdgot és Finnorszdgot 6sszehasonlitva kozos jellemz8, hogy a szdmi
nyelven val6 tanitds mindhdrom északi orszdgban egy foldrajzilag behatdrolt teriileten ér-

vényesiil leginkdbb,”” melyen kiviil a szdmit, mint nyelvet lehet tanulni, de tannyelvként

36 A 9a fejezet rendelkezései, mely szerint Aland részt vehet az EU-s dontéshozatali mechanizmuson beliil a
finn 4lldspont kialakitdsiban olyan témdk esetében, melyek érintik a szigetek autoném kompetencidit, st
ezen témdk esetében az autondm kormdnyzat maga fogja Finnorszdg dlldspontjdt a kérdésben megalkotni ha
az Eurépai Unié intézményei dltal hozott valamely dontés részben vagy egészben érinti a kozos politikdknak
a végrehajtdsét Alandon. Ezen passzust a jogbiztonsdg szempontjabdl is fontos volt beiktatni 2004. janudr
30-4n. Két jogeset ugyanis rdmutatott a kérdésben meglévd joghézagra. Az egyik eset a vadon elé egyes vizi
maddrfajok tavaszi vaddszatdra vonatkozott, (C344/03. sz. igy, Eurépai Bizottsdg v. Finn Koztdrsasdg), mig
a mésik az Alandot érinté hajékon drusitott szdjon 4t fogyaszthaté dohdny forgalmazdsirél (C343/05. sz.
tigy, Eurépai Bizottsdg v. Finn Koztdrsasdg). Az Eurdpai Torvényszék mindkét esetben megdllapitotta, hogy
Aland nem iiltette 4t a vonatkozé kézosségi irdnyelvek rendelkezéseit és kitelezte a teriileti 4llamot a mulasz-
t4s orvosldsdra. Erre ugyanakkor a finn kormdnynak nem volt tényleges lehetdsége, hiszen mindkét érintett
témakor Aland kizérélagos kompetencidjdba tartozott.

37 Ennyiben tehdt keverednek az autonémia teriileti illetve kulturlis elemei. A magyarorszdgi nemzetiségi dnkor-
ményzatok, vagy a szerbiai nemzeti tandcsokkal szemben, ahol személyi elven hatdrozzdk meg a jogalanyok ko-
rét, ez a megoldds inkdbb a dél-tiroli ladinokhoz hasonlé helyzetet hoz létre, akik a sajdt nyelviikkel kapcsolatos
kiildnleges jogaikat csak az 4ltaluk lakott teriileteken beliil tudjak érvényesiteni. Bévebben a dél-tiroli modellr8l
ldsd: Dabis Attila: Dél-Tirol autonémia-stattuma. Magyar Kisebbség, 2012. 3—4. 43-95. Letoltés helye: heep://
www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/002Dabis%20Acttila.pdf; letsleés ideje: 2015. 07. 07.
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mér nem szerepelhet(kivétel ez alél Norvégia). Ezen tdlmenden azonban alapvetd kiilonb-
ségeket taldlunk e hdrom orszdg, de féleg Norvégia és a mdsik két északi dllam kozoee.®®
Finnorszdgban a szdmi nyelven valé oktatds a Szdmi Sziil6f6ldon belil is csak azon szdmi
didkok esetében kotelezd eleme a tantervnek, akik mdr beszélik valamelyik szdmi nyelvet
(ez utébbihoz hasonlé megszoritdst Norvégidban nem taldlunk). Az Alapfokd Oktatdsrél
52616 1998/628. torvény ezen kiviil nem tesz emlitést arrél, hogy a Szami Sziiléfoldon kiviil
esd teriiletekre milyen szabalyok vonatkoznak, errél részletesebben az Oktatdsi Minisztérium
2007. évi 392. rendelete vonatkozik. Ennek értelmében a Sziiléfoldon kiviili szdmik, a finn-
orszdgi bevandorl6khoz hasonlé feltételek mellett tanulhatjdk anyanyelviiket, igény esetén,
maximum heti 2,5 6ra erejéig (Svédorszdgban is ugyanilyen szabédlyozds van hatdlyban). A
szdmi koz0sség fenntartdsa ezzel a rendszerrel szemben, hogy a Sziil6f6ldén kiviili tarsaik szd-
mdra nem biztositott a hatékony nyelvtanulds lehetdsége, ami kiilondsen aggasztd, tekintve
hogy Finnorszdg esetében a szdimik t6bb mint 60%-a, a 10 éven aluli gyermekeknek pedig
csaknem hdromnegyede a Sziil6f6ld teriiletén kiviil é1. Norvégidban ezzel szemben a szdmi
teriileteken kiviil is lehet tanulni a szdmi nyelvet, illetve oktatdsban részesiilni az adott nyel-
ven, ha azt az adott 6nkormdnyzaton beliil legalabb 10 6 igényli. Ilyen csoport aztdn mind-
addig fenntarthatd, ameddig a beszél6k szdma a csoportban nem esik 6 6 ald. Pozitivumként
emlitendd ugyanakkor Finnorszdg esetében, hogy minél jobban kiterjesztik az egyes okratdsi
intézmények a szdmi nyelv oktatdsit, illetve a szdmi nyelv(i oktatdst a Sziiléfold teriiletén

beliil, anndl t6bb forrdst kapnak tevékenységiik finanszirozdsdra a kozponti koltségvetésbdl.

A nyelvi jogok tekintetében is komoly eltérés van a svéd, illetve szdmi kozosségek ko-
zott, a svéd nyelv ugyanis a 2003/423. térvény (nyelvtorvény) értelmében mésodik ,,nemzeti
nyelv”, vagyis mdsodik hivatalos nyelv.*” A magdnszemélyeknek az dllammal valé kommu-
nikdcidjéban itt az a mérvadd, hogy sziiletésnél a két hivatalos nyelv koziil melyiket adtik
meg a sziilék a gyermek anyanyelveként. Amennyiben a svédet, gy az adott dllampolgdr
valamennyi tdjékoztatdst — a valasztdsokrol sz616 hivatalos tdjékoztatdsoktdl kezdve, a rend-
Orségi idézéseken 4t a birdsdgi végzésekig — svéd nyelven fogja kapni, mindaddig, amig 4t
nem vélt finn nyelvre. A két nyelv kozotti valtdsra ugyanis van lehetdség. Az onkormdnyzati
koztestiileteknek a sajdt tigyrendjiik tekintetében, valamint az dllami hivatalokkal valé kom-
munikéciéjiban ugyanakkor az adott 6nkormdanyzat lakossdganak nyelvi ardnyai mérvadéak
az alkalmazandé nyelv(ek) meghatdrozdsakor. Egy onkormdnyzat akkor lehet hivatalosan is

38 A részletes eltérésekrdl lisd: Aikio-Puoskari, Ulla: The ethnic revival, language and education of the sim, an
Indigenous people, in three Nordic countries (Finland, Norway and Sweden). In: Mohanty, Ajit K. — Panda,
Minati — Phillipson, Robert — Skutnabb-Kangas, Tove (eds): Social Justice Through Multilingual Education.
Multilingual Matters: Bristol, 2009. 238-262.

39 Forrds: Finn Kormdny: Report of the government on the application of language legislation. Igazsigligyi Mi-
nisztérium: Helsinki, 2009. Letsltés helye: htep://www.oikeusministerio.fi/material/attachments/om/
julkaisut/6Fiopv] Gh/KielikertomusENG_060432009_netti.pdf; letdltés ideje: 2015. 06. 15.

40 Forrés: htep://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2003/en20030423.pdf; letdleés ideje: 215. 10. 12.
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kétnyelvii, ha a lakossdgon beliil a svéd ajktak ardnya eléri a 8%-ot, vagy legaldbb a 3000
fét. A kétnyelvii stdtusz akkor szlinik meg, ha ezen mutaték 3000 {6 ald, vagy ardnyaiban 6%
ald csékkennek.*’ A finn modell ebben a tekintetben ralicitdl az Eurépa Tandcs ajdnldsaira
is, melyek 10%-ban javasoljék meghuzni a kisebbségi nyelvhaszndlat mértékét. Mindezekkel
egyiitt is vannak azért még hidnyossdgok ebben a rendszerben is. A finn kormdnynak a nyelvi
jogok gyakorlatba tiltetését vizsgdld 2009-es jelentésének tanulsiga szerint a kétnyelv(i 6nkor-
mdnyzatok svéd ajku lakossdganak mindéssze 39%-a vilaszolta azt, hogy mindig vagy t6bb-
nyire kap svéd nyelven is tdjékoztatdst, illetve képes ezen a nyelven a kézhivatalokban kom-
munikdlni (ugyanez az ardny a legkirivébb esetben, Turkuban mindéssze 15%-os volt).*
22%-uk ezzel szemben azt panaszolta, hogy ritkdn, vagy soha nem tudja tigyeit svédiil intézni
(ugyanezen ardny Helsinkiben 34%-os, Vantaa-ban pedig kirivéan magas, 59%-os).’ Ehhez
jon hozzd, hogy noha az elemi, kozép-, illetve szakiskoldkban is kotelezd mindenhol a svéd
nyelv tanuldsa, egy 2005-6s torvénymddositds értelmében érettségi vizsgdt tenni svéd nyelv-
bél nem kotelezd, hanem csak vélaszthaté annak, aki finn anyanyelvi. Ez a szabédlyozds nagy-
mértékben silytalanitja a svéd nyelvi iskolai tanulmanyok relevancidjit a didksdg szemében.
Nem tgy Alandon, ahol az oktatasiigy kizdrélagos kompetencidja az autoném régiénak, a
svéd nyelv hivatali hasznlatdra pedig kételez az autonémia-statatum. Alandon igy nemcsak
a helyi kozintézményekben egyediil hivatalos nyelv a svéd, hanem ezen intézményeknek a
finn kozhivatalokkal valé kommunikdciéjaban is kotelezéen ezt a nyelvet kell alkalmazni.
Ez utébbi megkotés bar magas szinvonald védelem képét sugallja, a gyakorlatban ez sokszor
inkdbb hétraltatja a szigeteknek a formdlis csatorndkon torténé érdekérvényesitését, hiszen a
finn kozintézmények esetében nem mindenhol taldlni olyan alkalmazottat, aki a gyakorlat-

ban is képes volna a svéd nyelven torténé kommunikaciéra.

Aktuadlis nemzetkozi kérdések

A fentebbi fejezeteknél mdr emlitésre keriilt a svéd ajka kozosségnek a nemzetkozi
kapcsolatokban val hatékony részvételének kérdése, kiemelve ezek koziil is Aland esetét.
A szamik esetében ez a kép is lehangolébban fest. A szdmos eltéré hidnyossdg, ami az észa-
ki orszdgok torvényeiben dltaldban a szdmikkal kapcsolatban megnyilvdnul, arra 8sztondzte
a Szami Tandcsot a kilencvenes évek elsd felében, hogy kezdeményezzék egy olyan dtfogd,

multilaterdlis egyezmény szdvegezését, mely valamennyi sérelmet és problémadt hosszt tévra,

41 423/2003 torvény 5 (2) szakasz.

42 Finn Kormdny: Report of the Government on the application of language legislation. Oikeusministerio:
Helsinki, 2009. 22-23. Letsltés helye:  heep://www.oikeusministerio.fi/material/attachments/om/
julkaisut/6Fiopv] Gh/KielikertomusENG_060432009_netti.pdf; letdltés ideje: 2015. 10. 12.

43 Uo. 24.
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megnyugtatéan rendezni képes valamennyi részes orszigban.* Az Eszaki Tandcs volt az a
nemzetkozi szervezet, mely felkarolva az 6tletet manddtumot adott egy paritdsos szakértdi
bizottsignak (1-1 tag a befogadé dllamok altal kinevezve, mésik 1-1 tag pedig az egyes szdmi
parlamentek altal) egy ilyen terv elkészitéséhez 2001. november 7-én (a tényleges munkdt
a bizottsdg 2003 janudrjiban kezdte meg). E szakért6i bizottsdg munkdjinak eredménye az
tgynevezett ,Eszaki szami egyezménytervezet” (Draft Nordic Sdmi Convention), melyet 2005.
oktdber 27-én mutattak be Osléban.” Az egyezménytervezettel kapcsolatos tdrgyaldsok az-
6ta holtvigdnyon mozognak,* ahonnan a szdmi félnek érdeke azt mihamarabb kimozdita-
ni, tekintve, hogy a tervezet komplex, és mindenre kiterjed6 médon szabdlyoznd a szdmik
problémdit az eréforrds-birtokldstdl a politikai képviseleten és a nyelvoktatdson 4t egészen a
szimik 6nrendelkezéshez val6 jogdig, vagy épp a hatdrokon dtnyulé rénszarvas-legeltetés kér-
déséig. Jelenleg sincs azonban egy olyan paragrafusa sem a tervezetnek, melynek tartalma mér
kozmegegyezésnek 6rvendene, beleértve igy azon részeket is, melyek a szdmi parlamenteknek
a tervezet kidolgozdsdban vald részvételére, annak majdani jovahagydsdra, illetve végrehajtd-

sanak ellendrzésére vonatkoznak.

A szdmi egyezménytervezetnél csak az ILO 169-es egyezmény ratifikdldsa koriil kialakult
helyzet okoz nagyobb elégedetlenséget. Ezt az egyezményt ugyanis egyediil Norvégia ratifi-
kilta (1991-ben). Finnorszdg, Svédorszdg és Oroszorszdg aldirta ugyan, de nem ratifikdlta (az
elézménynek szdmité 1957. évi 107-es egyezményt pedig egyik szdmi befogad6 dllam sem
irta ald). A ratifikdcié tobbek kozott azzal jarna, hogy a részes dllamnak biztositania kellene
a teriiletiikon él6 dshonos népek szdmdra az dltaluk hagyomanyosan birtokolt teriiletek £6-
l6tti tulajdonjogot, benne valamennyi ott fellelhetd természeti eréforrassal és dsvanykincesel,
illetve biztositani kellene az ezen kiviil esé olyan teriiletek haszndlatdt, melyekhez hagyomai-
nyosan hozzaférésiik volt. Még ahol a széban forgé teriiletek tulajdonjogdt az dllam fenn is
tartand magdnak, ott is biztositani kellene a megfelel§ mechanizmust arra, hogy barmilyen
tervezett ipari tevékenységgel kapcsolatos dontésben a szdmik részt vehessenek, illetve az

ebbdl szdrmazé bevételbdl részesiiljenek.”

Végezetiil noha a Finnorszdg, illetve Svédorszdg EU-csatlakozdsdhoz fizdte 3. jegyzd-
konyv értelmében az unids szerzédések rendelkezései ellenére is kizdrélagos jogok biztosit-
hatdak a szdmiknak a rénszarvastenyésztésre vonatkozdan, a gyakorlatban ez sem tudta ele-

jét venni bizonyos hdtrdnyos folyamatoknak, igy a hagyomdnyos (kiiltéri) rénszarvasvagds

44 A Szémi Tandcs olyan INGO, mely mind a 4 befogadé dllam szdmi kozosségeinek civil szervezeteit magdba
foglalja, és az & érdekiikben fejt ki szakpolitikai tevékenységet.

45 A tervezet megsziiletésével kapcsolatos hdttérinformdciéért ldsd: Koivurova, Timo: Draft for a Nordic Saami
Convention: Nations Working Together. In: International Community Law Review 10, 2008. 279-293.

46 A szdmi parlamentek kézos férumaként miikédd Szdmi Parlamentdris Konferencia legutébb 2014. februdr
20-4n fogadott el hatdrozatot az egyezménytervezettel kapcsolatos elvdrdsaikrél, koztiik arrél, hogy legkésébb
2016 végéig zdrjik le a tdrgyaldsokat. Forrds: http://www.sametinget.se/73165; letdltés ideje: 2015. 06. 09.

47 ILO 196-es egyezmény 13-19. cikkei.
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példdul nem engedélyezett, és az dllatokat kiilén erre a célra létrehozott steril és hitoee (1)
helyiségekben szabad csak levdgni.®

Tovéabbi relevins szempontok

Dinamikusan névekszik azon tudomdnyos munkdk szdma, melyek igyekeznek
konceptualizdlni és ezdltal megragadhatéva tenni azokat a faktorokat, amik szerepet jétsza-
nak egy kisebbségi kozosség célkitlizéseinek sikerre juttatdsdban. Az alapkérdés ezeknél a
tanulmdnyokndl minden esetben az, hogy beazonosithatéak-e bizonyos torvényszeriiségek,
vagy mintdk egy adott kisebbségi kovetelés sikerében, vagy kudarcdban. Létezik-e dltalinos
sikerrecept? A kérdést kiilonboz6 indikdtorok felhaszndldsdval lehet megkozeliteni, melyek
koziil a jelen tanulmédny szempontjdbdl nem mindegyik alkalmazhatd. Széles konszenzus
ovezi példdul azt az észrevételt, hogy a demokracidra és a joguralomra vonatkozé hagyomd-
nyok megléte egy adott orszdgban hozzdjirul autoném megéllapoddsok létrejottéhez, ezért
is van, hogy ilyen megdllapoddsok nagyrészt (noha nem kizirélag) liberalis demokricidkban
alakult ki.® E szempont els6sorban az orszdgok kozotti sszehasonlitdsban alkalmazhatd,
orszdgokon beliili esetek osszemérésére kevésbé. Hasonlé a helyzet az er8szak alkalmazdsd-
nak kérdésével is. Daftary kiemeli az dlandi példa sikerének egyik relevdns elemeként az els§
vildghaborut kévetd szakaddr mozgalomnak az alacsony militarizéltsagi fokat.”® Ezt a hipoté-
zist tdmasztja ald 4ltaldnos jelleggel Shaykhutdinov is, aki 87 4llam 168 etnikai csoportjanak
1945 és 2000 kozotti mozgalmain végzett korreldcié- illetve regresszid-analizist (amennyiben
ezen kozosségek ardnya meghaladta a befogadé orszdg lakossdgahoz viszonyitott 1%-ot, illet-

ve nagyobbak voltak 100 000 f6nél) annak megvdlaszoldsira, hogy milyen hatdssal vannak

48 A tradiciondlis metédus ezzel szemben a szliz havon t6rténd végds, ami a sterilitds mellett a his természetes
konzervildsihoz sziikséges megfeleléen alacsony hémérsékletet is biztositja.

49 A demokratikus politikai kultdra meglétének autonémidt timogaté jellegérsl bévebben ldsd tébbek kozott:
Ghai, Yash — Woodman, Sophia: Comparative perspectives on institutional frameworks for autonomy. In:
Ugyandk (eds.): Practising self-government. A comparative Study of Autonomous Regions. Cambridge:
Cambridge UP, 2013. 449-486.; Constantin, Sergiu — Osipov, Alexander — Salat, Levente — Székely Istvin
Gergd (eds.): Autonomy Arrangements around the World: A Collection of Well and Lesser Known Cases.
Cluj-Napoca/Kolozsvdr: Romanian Institute for Research on National Minorities, 2014. 465—-466.; Daftary,
Farimah: Insular autonomy; a framework for conflict resolution? Corsica and the Aland-islands. The Global
Review of Ethnopolitics. 2001. 1 (1). 19-40. Mds szerz8k ugyanakkor vitatjédk a demokracia fontossdgdt
az autonémiaalkotdsban és olyan példdkra utalnak, mint Hong Kong esete Kindval, Aceh Indonézidban,
Bougainville Pipua Uj-Guinedban, Muszlim Mindanao a Fiilsp-szigeteken, vagy épp Tatérfold Oroszorszdg-
ban. Ldsd errdl példdul: Schulte, Felix: Conflict Regulation through Self-Rule — Success Factors of Territorial
Autonomy Systems. Report from the Aland Islands Peace Institute, 2015. 1 (4prilis). Letoltés helye: heep://
www.peace.ax/images/FINAL_Report_1_2015_FS_online.pdf; letsltés ideje: 2015.10.16.

50 Daftary, 2001. Insular autonomy, i.m. 28.
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az erészakos illetve a békés kisebbségi mozgalmak az autonémiakévetelések teljestilésére.”!
A tanulmdny bizonyitja, hogy a békés taktikdkkal (tiintetések, sztrdjkok stb.) operdlé auto-
némiamozgalmaknak mintegy hdromszor nagyobb esélyiik van a sikeres teljesiilésre, mint az
er8szakkal kovetelt alternativaknak. Tekintve azonban, hogy esetiinkben mind a svéd ajka
kozosség, mind a szdmik békés taktikdkkal operdlnak, illetve operdltak a multban, ennek a
szempontnak sincs nagy magyardzé ereje. E tanulmdny ugyanakkor azonosit egy sor tovdbbi
relevins faktort is, ami a svéd-szdmi példa szempontjédbdl is tanulsdgos. Pozitiv korreldcié volt
kimutathaté az autonémiakévetelés sikerével azon esetekben, ahol nagyobb lélekszamu és
féként koncentréltan €16 kisebbségi kozosségek feldl érkezett a kovetelés (a tanulmdny szerint
a teriileti koncentricié relevdnsabb, mint a szimardny 6nmagaban), illetve ott, ahol adott(ak)
volt(ak) valamely nemzetkdzi kozvetit§(k) jelenléte (mely esetekben az dllami szerepl6knek
nagyobb befolydsoldsi potencidljuk van, mint nemzetkozi szervezeteknek). Ez utébbi szem-
pont fontossdgdt erdsiti meg Ghai és Woodman is, akik egy otfokozatd skdldn ércékelték,
hogy az dltaluk vizsgdlt 13 régi6 esetében mely faktorok és milyen erésséggel jérultak hozzd az
autonémia megvaldsuldsahoz.”> A legerdsebb korreldcié az autonémiaalkotdssal a rendszer-
véltozdsok illetve a nemzetkozi kozosség hozzdjdruldsa mellett akkor mutatkozott, amikor az
adott kozdsség dltal lakott teriilet méretében és eréforrdsaiban kicsinek mindsiilt a befogadé
dllam hasonlé tulajdonsigaihoz képest. Erdekes adalékot szolgdltat a kérdéshez Lapidoth,
amikor amellett érvel, hogy adott autonémidt azon dllam hallgatélagos vagy kimondott be-
leegyezésével célszerli 1étrehozni, melyhez az adott kisebbségi kozosséget etnikai, vagy mds
kotelékek fuizi; a 1étrejové megallapodds a széban forgd régié és az dllam szdmdra egyardnt
elényos kell legyen.” Végiil emlitést érdemel Cunningham tanulmdanya, mely az 6nrendel-
kezési folyamatok tdrgyaldsiban részt vevé elsdleges felek, igy az adott kisebbséget képvisels
szervezetek, illetve a befogadé dllamok kormdnyainak belsd fragmentdlesdgat vizsgdlta.”* Az
6 kovetkeztetései alapjdn egy autondémiamegdllapodds létrejottének valdszintségée noveli,
ha a kozponti kormdnyzatban alacsony a vétdjdtékosok szdma, akik egy ilyen folyamatot
az dllam oldaldrél meg tudnak akaddlyozni, vagy hdtrdltatni;> ha az 6nrendelkezési moz-
galom vagy egységes, vagy olyan médon fragmentdlt, hogy a tobbségben 1évé mérsékelte-
ket a kozponti kormdnyzat limitdlt autonémiakoncessziéval is ki tudja elégiteni.*® Kiilon

noveli az esélyeket, ha a megosztott kisebbségi szervezetek kozott [étezik valamilyen egyeztetd

51 Shaykhutdinov, Renat: Give peace a chance: Nonviolent protest and the creation of territorial autonomy
arrangements. Journal of Peace Research, 2010. 47 (2). 179-191.

52 Ghai — Woodman, 2013. Comparative perspectives on institutional frameworks for autonomy, i.m. 452.

53 Lapidoth, Ruth (1997): Autonomy — Flexible Solutions to Ethnic Conflicss. US Institute of Peace Press: Wa-
shington D.C., 1997. 199-201.

54  Cunningham, Kathleen Gallagher: Divided and Conguered: Why States and Self-determination Groups Fail in
Bargaining Over Autonomy. University of California Electronic Theses and Dissertations: San Diego, 2007.

55 Példaként emlitésre keriil a korzikai autonémiafolyamat, amit 1982-ben, 1991-ben és 2001-ben is limitalta
a vétojétékosok tilzott szdma a kozponti-dllami dontéshozatal szintjén.

56 Tlyen példa volt Eszakkelet-Indidban a naga, mizo illetve bado mozgalmak.
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férum, vagy kozos koordindlé intézmény, ami csdkkenti annak veszélyét, hogy egy felajdnlott
autonémiamegllapodds elfogaddsdt a radikélis szervezet(ek) blokkolni tudjdk.

Osszegzés

A finnorszdgi szdmiknak a sajit jogalldsukkal kapcsolatos elégedettsége osszehason-
litdsban jéval alacsonyabb a svéd ajku kozosséghez képest, és kiilondsen nagymértékben
tér el az dlandiakkal valé osszevetésben. Mig ez utdbbi kozdsség teriileti autonémidja egy
konstruktiv médositdsi folyamaton esik 4t jelenleg, amit jéhiszem( pdrbeszéd és az auto-
ném hatdskorok tényleges bévitésének kolcsonosen villalt célja jellemez Ggy a tobbség,
mint a kisebbség részérdl, addig ehhez hasonlé bizalmi viszonyt a finnek és a szdmik kozott
egyéltalin nem lehet felfedezni. Az okok f8ként torténelmiek. A tény, hogy a finn teriiletek
torténelmiik legnagyobb részében svéd fennhatdsdg alate éltek, kiemelt szerepet juttatott
a svéd ajka elitnek a finnek részér6l. A finn toreénelem, benne a finn nemzeti ébredéssel,
vagy az oroszokkal szemben a fiiggetlenségért folytatott harcokkal a svéd ajkd kozosség
emlitése nélkiil nem beszélhetd el, ez pedig privilegizalt poziciét ad a svédeknek bdrmely
mids kisebbségi kozosséggel szemben. Szdmi részrdl a tdldradéan elégedetlen hangokat a
belpolitikai fejlemények, igy mindenekeldtt az elégtelen f5ld- és eréforrds-védelem, valamint
az oktatdspolitika hidnyossigai mellett a kedvezdtlen nemzetkozi folyamatok is tépldljak. Az
EU-csatlakozdsi szerzédés szdmi protokolljdnak hatdstalansdga, az ILO 169-es egyezmény
ratifikdldsinak halogatdsa, vagy az Eszaki szdmi egyezménytervezet holtvigdnyra futdsa mind

fokozzdk az dltaldnos kidbrdndultsdgot.

Az Aland—szigeteket megilletd kimagaslé szinvonald jogvédelem kiharcoldsiaban fontos
szerep jutott az alandi onrendelkezési mozgalomnak (mely sikeresen lovagolta meg a finn
fuggetlenedés nyomdn bekdvetkezd rendszerszintd viltozdsokat), valamint az e mozgalom
torekvéseit timogatd Svéd Kirdlysignak,” illetve legaldbb ilyen mértékben — ha nem épp na-
gyobb mértékben — a térség geostratégiai fontossiginak, melynek okdn egy sor kiils§ szerepld
(mindenekeldtt a britek, a svédek, az oroszok, valamint a Népszovetség) szdmdra volt elemi

érdek a szigetek jogi stdtuszdnak megnyugtat6 rendezése.”® Nem tilzds tehdt azt dllitani, hogy

57  Svédorszignak expressis verbis teriileti kdvetelései nem voltak ugyan, de azt timogatta, hogy az alandi lakossdg
a népek dnrendelkezési joginak megfeleléen maga donthessen népszavazds keretében arrél melyik dllamhoz
szeretne tartozni. Ezen tdl a médsodik vilighdborit kovetden mutatott Svédorszdg legutébb barmiféle aktivi-
tést a szigetekkel kapcsolatban, azdta viszont nem rendelkezik semmiféle anyaorszdg-politikdval.

58 Az Aland-szigetek birtokldsa kulcsfontossigt a Balti-tenger katonai és kereskedelmi ellendrzéséhez, emellett
egy svéd tudds taldlé megldtdsa szerint Aland olyan ,csdre toltort fegyvert jelent Svédorszdg szdmdra, amelyet
egyenesen Stockholmra szegeznek”. Gardberg, Anders: Aland Islands. A Strategic Survey. National Defence
College: Helsinki, 1995. 19.
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e kiemelt foldrajzi pozicié hidnyaban a szigetek j6 eséllyel semmilyen autonémidt nem élvez-
nének ma. A térbeliségnek a fontossdgdt az id6zités nyomatékositotta, amennyiben a finn po-
litikai elit is igyekezett frissen létrejott dllamként elnyerni a nemzetkézi kozosség tdmogatdsdt

és szimpdtidjdt az ezerkilencszdztizes évek végén, hiszas évek elején.

A toreénelmi sajdtossdgok mellett tehdc tovabbi relevdns tényezd a svéd ajkiak és a
szamik ,sikerességének” eltérésében: a szdmik alacsony szdma, foldrajzi szétszdrtsdga és tdvol-
sdga a finn lakossdghoz képest (ami mdr eleve kevesebb tdrsadalmi érintkezést jelent a tobbség
és a kisebbség kozott), és politikai szervezeteik gyengébb intézményesitettsége (gondolva itt
elsésorban a sajdt pdrtok illetve a megfeleld politikai képviselet hidnydra), mely nem teszi
lehetévé még a hatékony vétégyakorldst sem, nemhogy a sajit preferencidknak a politikai
dontéshozatalba val6 becsatorndzisdt. A szdimiknak tovibbd nincs anyaorszdguk, amely ti-
mogatni tudnd Sket torekvéseikben, és Alanddal ellentétben a Finnorszdg életében bekovet-
kezd nagyobb rendszerszintli valtozdsokat sem sikeriilt olyan mértékben meglovagolniuk,
mint déli sorstdrsaiknak. Emellett az 4ltaluk lakott teriileteken fellelhetd természeti eréforrd-
sok mértéke makrogazdasdgi szempontbdl is jelentékeny gazdasdgi potencidllal ruhdzza fol a
Szédmi Sziil6f6ld teriiletet, ami féleg egy olyan recesszids periédusban valik igazdn jelentdssé,
amilyenbe az utébbi években keriilt a finn gazdasdg.”® Mindez néveli a konfronticié esélyeit
a befogadé dllammal és csokkenti az ILO 169-es egyezmény szavatolta jogvédelem kiharcold-
sdnak esélyeit. Ebbdl kifolydlag rovid illetve kozéptdvon nem virhatd érdemi javulds a szdmik
jogi stdtuszdban, illetve a finnekkel dpolt viszonydban. Pozitivumként emlitendd ugyanak-
kor, hogy Finnorszdgban fejlett a demokratikus politikai kultira, valamint hogy az éshonos
népek védelmére szofisztikalt nemzetkozi jogi rezsim mellett ilyen irdnyultsigt nemzetkdzi
férumok és jogorvoslati eljdrdsok is 1éteznek. Fontos tovdbba, hogy a szdmi kdzosséget a sajt
céljai tekintetében nem jellemzi kiilonosebb belsd fragmentdcid, a szimikat megjelenitd vala-

mennyi érdekképviseleti szervezédés azonos célok megval6suldsdére 4ll ki.

59 Lésd errdl bévebben példdul a Financial Times cikkét: htep://www.ft.com/intl/cms/s/0/35¢8560c-c62f-
11e4-add0-00144feab7de.html#axzz3f6qSd51H; letdleés ideje: 2015. 07. 06.
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