MAGYAR NYELVJARASOK

Gazdag Vilmos

Keleti szlav hatas a karpataljai magyar nyelvjarasokban
(Tudomanytorténeti attekintés)'

A karpataljai magyar nyelvjarasok és az azokat ért keleti szlav (orosz/uk-
ran) nyelvi hatasok iranti élénk érdeklddésnek kdszonhetéen tobb mono-
grafia és disszertacid, valamint szamos kisebb és nagyobb lélegzetvételt
tanulmany is foglalkozott a kdrpataljai magyar-ukran, ukrdn-magyar
nyelvi kélcsonhatasokkal. Ugyanakkor maig nem sziiletett olyan munka,
ami a karpataljai magyar nyelvjarasokat ért szlav hatasok tudomanytor-
téneti vizsgalatat tizte volna ki céljaul. Jelen kutatas keretében azon 1918
utdn sziiletett munkak szambavételére, illetve rovid elemzd bemutatdsara
teszek kisérletet, melyek a karpataljai magyar nyelvjarasokban észlelhet6
szlav (orosz/ukran) nyelvi hatasok kiilonbo6z6 szinti (szintaktikai, lexikai,
morfologiai és hangtani) vizsgalataval foglalkoztak.

A karpataljai magyar nyelvjarasok mar Trianon el6tt is a magyar
nyelvteriilet peremvidékét alkottak, ahol tobb nép mindennapi kapcso-
latban élt egymas mellett. E népek mind kultdrajukban, mind nyelviik-
ben hatéssal voltak egymasra. gy Kérp4taljan a kétnyelviiség természe-
tes jelenség. Ugyanakkor a XX. szazad elsé harmadaig a bilingvizmus
nem a helyi magyarokra, hanem a teriilet mas nemzetiségli lakosaira

' A dolgozat a Magyar Tudoményos Akadémia Domus Hungarica 6sztondij-programja
keretében késziilt.
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volt jellemz6.? A trianoni békeszerz6dés kovetkeztében azonban jelen-
tds magyar nemzetiségli tomegek valtak kisebbségivé az Gj nemzetalla-
mokban,’ s ezzel egylitt a magyar nyelvteriilet peremvidéke is hataron
tuli régiova valt, vagyis az intenziv nyelvi kapcsolatok szintere magyar-
orszagi szempontbdl nézve kiilfoldre keriilt.* A magyar nyelv helyi szin-
ten elveszitve addigi statuszat, aldrendelt szerepbe keriilt a mindenkori
allamnyelvvel szemben, ami a presztizsvesztés mellett a masodnyelvi
hatas nagymértéka fokozddasat, illetve a helyi és az anyaorszagi magyar
nyelvvaltozatok bizonyos mértéki elkiiloniilését is maga utan vonta.”

Viszont a hatdron tuli, in. éshonos magyar kisebbség tobbségi
helyzete regiondlis szinten tobb helyiitt, igy Karpatalja bizonyos részein
is megmaradt.® Epp ennek kdszonhetd talan, hogy a hatéron tuli magyar
kisebbségeknek maig sikeriilt megérizniiik anyanyelv-dominancidjukat
még akkor is, ha ,,a szérvanyosodasi folyamatok, a vegyes hazassagok
egyre nagyobb ardnya, az anyanyelv tarsadalmi presztizse, hasznélata-
nak jogi és kommunikécids akadalyai naprdl napra csékkentik az anya-
nyelvhaszndlat korét””

% Lizanec Petro: Magyar-ukrdn nyelvi kapcsolatok (A kdrpdtontuli ukrdan nyelvjdrdsok
anyagai alapjdn). Egyetemi jegyzet. Az USZSZK Felso- és Szakkozépoktatasiigyi Mi-
nisztériuma, Uzshorodi Allami Egyetem. Uzshorod, 1970. 89.; Csernicské Istvan:
A karpataljai magyarsag és a kétnyelviiség (1945-1993). In: Kassai Ilona (szerk.): Két-
nyelviiség és magyar nyelvhaszndlat, MTA Nyelvtudoményi Intézete, Budapest, 1995.
129-145.

3 Ablonczy Balazs-Bardi Nandor: Hatdron tali magyarok: mérleg, esély, jové. In: Bits-
key Botond (szerk.): Hatdron tili magyarsdg a 21. szdzadban. Konferenciasorozat a San-
dor-palotdban 2006-2008. Koztarsasagi Elnoki Hivatal. 2010. 12.

* Zoltan Andrés: Szavak, széldsok, szovegek. Nyelvészeti és filologiai tanulmanyok, Bu-
dapest, 2005. 25.

5 Lanstydk Istvan-Szabémihdly Gizella: Magyar nyelvhaszndlat - iskola Kétnyelviiség.
Kalligram, Pozsony, 1997. 6.

¢ Kiss Jend: Tdrsadalom és nyelvhaszndlat. Szociolingvisztikai alapfogalmak. Nemzeti
Tankonyvkiadé, Budapest, 2002. 183.

7 Szarka Laszlo: Kisebbségi Iéthelyzetek — kozosségi alternativdk. Lucidus Kiad6, Buda-
pest, 2004. 118.
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A magyar nyelvet ért szlav hatds rendszeres vizsgalata még az
1800-as években aktiv fejlédésnek indult,® s Kniezsa Istvan korszakalko-
t6 munkajaval’ mintegy beteljesedni latszott. Ugyanakkor a regionalis,
és igy a karpataljai magyar nyelvvaltozatok vizsgalata is meglehet6sen
késén vette csak kezdetét. A trianoni békeszerzédés kovetkeztében az
addig is alig vizsgalt regionalis nyelvteriiletek (peremnyelvjarasok) egy
csapasra a hatdr taloldaldra keriiltek, ami még inkabb gatat szabott az
ezeket érintd kutatasok kibontakozasanak. Ezenkiviil a haborut koveto
gazdasagi visszaesés sem maradt nyomtalanul a magyar nyelvtudomany
életében. A nyelvészeti folydiratok tengédtek, nagyobb lélegzetli mun-
kdk, szintézisek megjelentetése ez okbol is eléggé reménytelenné valt.!0
Igy érthetévé vélik az a tény is, hogy a hatéron tuli magyar teriiletek,
kozottiik a karpataljai magyar nyelvjarasok is majdnem egészen kiestek
a magyar nyelvjaraskutatas lat6szogébdl. De mit is takar a ,karpataljai
magyar nyelvjarasok” kifejezés? A tovabbiakban erre probalunk meg va-
laszt adni.

A Kkarpataljai magyar nyelvjarasok az tgynevezett északkeleti
nyelvjarasi régiohoz tartoznak, mely az abadji 6-z6 tipustdl keletre, kb.
a Hernad also folyasa — a Sajo - a Tisza — Csap — Nagysz6lés vonal-
tol északra a nyelvhatarig terjed.!! Az északkeleti nyelvjarasi régié nem
kis része esik a mai Magyarorszag hatdrain kiviilre, mindenekelétt Ro-

8 Léasd pl. Miklosich, Franz: Die slavischen Elemente im Magyarischen. Denkschriften
der phil-hist. Classe der Kais. Akademie der Wissenschaften, 15. Band, Wien, 1871.;
illetve a Szarvas Gabor dltal részletekben kozolt magyar nyelvii valtozatot: Szarvas
Gabor: A magyar nyelvbeli szlav szok. Egybeallitotta Miklosich Ferencz Magyar Nyelv-
6r 11. évfolyam / 1882, 68-73, 114-121, 161-169, 219-225, 268-273, 316-321, 359-366,
411-417, 456-459, 511-515, 563-568.; Asboth Oszkar: A szldv szék a magyar nyelvben.
Budapest, 1893.; Ugyand: Szldv jovevényszavak. 1. Bevezetés és a killonboz6 rétegek kér-
dése. Budapest, 1907.; Melich Janos: Nyelviink szlav jovevényszavai. A Magyar Nyelv-
tudomadnyi Tarsasdg Kiadvanyai 13. Budapest, 1910.

® Kniezsa Istvan: A magyar nyelv szldv jovevényszavai. 1. k. 1-2. Akadémia Kiado, Bu-
dapest, 1955.

10 Benké Lorand: A ,,budapesti iskold’-rél. Magyar Nyelv. A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Folydirata, 87. évf. 1. sz./ 1991, 1-14.

' Imre Samu: A mai magyar nyelvjdrdsok rendszere. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1971.
365.
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mania és Ukrajna teriiletére; az ungi nyelvjarascsoport nyugati fele Ke-
let-Szlovakidhoz, a régi Szatmér jelentds része Romdanidhoz tartozik.'?
Az egyes nyelvjarasi régiokat az anyaorszagi és a hataron tuli nyelvjara-
sok egységeként kell szemlélniink!®. mivel azok teriiletileg szerves részei
a magyarorszagiaknak. Kiss Jen6'* hdrom nyelvjdrascsoportba sorolja
az északkeleti nyelvjarasi régiéo magyar dialektusait:

1. Szabolcs-szatmari, bereg-ugocsai, melybe a Munkacs és Huszt

kozotti nyelvjarasok tartoznak;

2. Ungi, ide az Ungvdri jards és a szomszédos Kelet-Szlovékia i-z6

nyelvjarasait sorolja;

3. A volt Maramaros varmegye helyi nyelvjarasai, melyek nem

alkotnak egységes csoportot.

Ugyanakkor nem beszélhetiink egységesen a karpataljai magyar
nyelvjarasokrol, mivel az egyes nyelvjarasok kozott kiillonbségek vannak
mind a maganhangzo rendszer fonéma allomdnya, mind pedig az egyes
maganhangzok megterheltsége és ejtésvaltozata tekintetében.'> Ennek
megfeleléen a nyelvészek a karpataljai magyar nyelvjarasoknak is tobb
tipusat szoktak megkiilonboztetni. Horvath Katalin hangtani szempon-
tu kategorizaldsa'® a kovetkezd tipusokba sorolja a karpataljai magyar
nyelvjarasokat:

1. A Rahdi jaras nyelvszigetei és Aknaszlatina nyelvjarasa;

2. Visk, nyelvjarassziget a Huszti jarasban;

3. A Nagysz6l6si és a Beregszaszi jaras nyelvjarasai;

4. Salank nyelvjarasa a Nagysz6lési jarasban;

12 Kiss Jené (szerk.): Magyar Dialektolégia. Osiris Kiad, Budapest, 2001. 294.

13 P. Lakatos Ilona-T. Kérolyi Margit: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teriiletén a 80-as,
90-es években végzett nyelvjarasi kutatdsok tapasztalatai. In: P. Lakatos Ilona (szerk.):
Mutatvinyok a hdrmas hatdr menti nyelvhaszndlat kutatdsdbdl. Bessenyei Gyorgy
Ko6nyvkiado, Nyiregyhdza, 2002. 27-33.

1 Kiss (szerk.): Magyar Dialektolégia, i. m. 292.

> Horvéith Katalin: A kdrpdtontili magyar nyelvjdrdsok magdnhangzo-rendszere. Az
USZSZK Felss- és Szakkozépoktatésiigyi Minisztériuma - Uzshorodi Allami Egyetem,
Ungyvdr, 1976. 54.

16 Topsar, E. . : Benrepckue roBops! 3akapnarts. Acta Hungarica 1: 1992. 20-21.



70 Gazdag Vilmos

5. Badalé (Beregszaszi jaras) és Dercen (Munkdcsi jaras) nyelv-

jarasa;

6. Nagydobrony (Ungvari jaras) és Beregrakos (Munkdcsi jards)

paldc nyelvjarasszigetekként;

7. Az Ungvari és Munkacsi jaras nyelvjarasai.

Lizanec Péter egy kordbbi ugyancsak hangtani és alaktani szem-
pontokra tdmaszkodo6 osztdlyozasaban a kerekhegyi nyelvjarast 6nallo
nyelvjarasként kezelve nyolc tipust hoz létre.'” A kdrpdtaljai magyar
nyelvjardsok atlaszdnak III. kétetében viszont a lexikai és szemantikai
izoglosszak alapjan harom csoportot kiilonit el:

1. Dél-ungi-latorcai;

2. Dél-borzsai;

3. Dél-maramarosi.

Ezen kivill a szerz6 hét nyelvjardsszigetet is megkiillonboztet:
Nagydobrony,'® Beregrdkos, Badald,'” Dercen,?® Salank, Visk, Kerek-
hegy.!

17 Lizanec Petro M.: A kdrpétaljai magyar nyelvjarasok osztalyozisa (elézetes ered-
mények). In: Jakab Laszlo—Keresztes Laszlo—Kiss Antal-Maticsak Sandor (szerk.):
Congressus  septimus internationalis Fenno-ugristarum. 3A. Sessiones sectionum
dissertationes. Linguistica. Debrecen, 261-6.; és Ugyané: Leir6 és nyelvfoldrajzi aspektus
a kdrpataljai magyar nyelvjarasok kutatdsaban. A Kdrpdtaljai Magyar Tudomdnyos Tér-
sasdg Kozleményei 2. 1995. 24-39.

18 Errél lasd még Moricz Kalman: Nagydobrony. Hatodik Sip Alapitvany. Ungvar,
1993.; Balogh Lajos-Debreceni Anikd: Nagydobrony helye a karpataljai magyar nyelv-
jarasok rendszerében. In: Kassai Ilona (szerk.): Kétnyelviiség és magyar nyelvhaszndlat.
A 6. Elényelvi Konferencia eléaddsai. MTA Nyelvtudomdnyi Intézet Elényelvi Osztalya,
Budapest, 1995. 155-161.

19 Lasd Hires Kornélia: A badal6i magyar kozosség nyelvhasznalati és nyelvjarasi sa-
jatossagainak vizsgalata. In: P. Lakatos Katalin-T. Karolyi Margit (szerk.): Nyelvvesztés,
nyelvjardsvesztés, nyelvcsere. Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2004. 130-134.

20 Lasd Képosztai Erzsébet: A derceni nyelvjards diftongusai. In. Imre Samu és
Szathmari Istvan (szerk.): Magyar nyelv torténete és rendszere. A debreceni nyelvész-
kongresszus eléaddsai: 1966. augusztus 24-28. Akadémiai Kiadd, Budapest, 350-353.;
Balogh Lajos 2004: A kett6shangzok fonoldgiai statusza a kdrpataljai Dercen nyelvja-
rasaban. In: P. Lakatos Ilona-T. Kdrolyi Margit (szerk.): Nyelvvesztés, nyelvjdrdsvesztés,
nyelvcsere. Tinta Konyvkiado, Budapest,192-194.

21 Lizanec Péter: A kdrpdtaljai magyar nyelvjdrdsok atlasza I11. kétet, ,,Ethnica” Kiado,
Ungvar-Debrecen, 2003. 727.
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A kérpétaljai magyar nyelvjarasoknak szdmos olyan jellemzé-
je van, melyek egyrészt igazoljak azok északkeleti nyelvjarastipushoz

valo tartozasat, masrészt altaldnossagban jellemzik a karpataljai magyar

nyelvteriiletet.?

Hangtani szempontbdl 6sszefogja 6ket az erds i-zés> és j-zés, a fel-
s6 nyelvallasu hosszu maganhangzok megrovidiilése, a maganhangzdok
kiesése,?* valamint a diftongusok ejtése.> A kdrpataljai magyar nyelv-
jarasok zomében hét rovid és hét hosszu maganhangzd, valamint 25
massalhangzd van.”® A karpataljai magyar nyelvjardsok nagy részében
altaldnosan elterjedt az az alaktani jelenség, hogy a -ndl/-nél hatarozo-
ragot ,-hoz/-hez/-héz’ jelentésben hasznaljak, mig a csaladi viszonyokat

is kifejezd -ékndl rag helyett az -ékhoz hasznalatos: tegnap voltunk Zé-
l.27

kdanyékhoz; tulajdonképpen: Zékdnyékndl.*” Szintaktikai jellemzéjiik az

22 Beregszaszi Anikd—Csernicsko Istvan: Beszélhetiink-e egységesen ,kdrpataljai ma-
gyar nyelvjarasok”-rél? In. Csernicskd Istvan-Marku Anita (szerk.): ,Hidba repiilsz
te akdrhovd...” Segédkonyv a kdrpdtaljai magyar nyelvjarasok tanulményozisihoz
PoliPrint, Ungvar, 2007. 20.

2 Horvath Katalin: A zért i-zés jelenségérol a karpataljai magyar nyelvjarasokban. In:
Szabd Géza-Molnar Zoltan (szerk.): III. Dialektolégiai Szimpozion. A Berzsenyi Da-
niel Tanarképzd Foéiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadvanyai II. Szombathely,
1998. 262-265.; Ugyand: A zart i-zés jelensége a kdrpataljai magyar nyelvjarasokban.
Hayxosuii sictuk Yuceopodcvkoeo ynisepcumemy. Cepis @inonoeis. Ne5. Uzshorod,
2000.; ill. Kétyuk Istvan: A zart i-zés az ungi nyelvjarasban. In: Jakab Laszlo-Keresz-
tes Laszl6o-Kiss Antal-Maticsdk Sandor (szerk.): Congressus septimus internationalis
fenno-ugristarum. 3A. Sessiones sectionum dissertationes. Linguistica. Debrecen, 1990.
267-271.

2 Csliry Balint: Magdnhangzok elisioja a tiszahati és ugocsai nyelvjardsban. Magyar
Nyelv 25. két. 5-6. sz. / 1929, 163-73.; Ugyané: Potlo megjegyzések a tiszahdti és ugocsai
elisichoz. Magyar Nyelv 25. kot. 9-10. sz. / 1929, 343-345.

% Horvéth: A kdrpdtontiili magyar nyelvjdrdsok magdnhangzo-rendszere, i. m.; Balogh:
A kettéshangzok fonologiai statusza, i. m.

% Lizanec Petro M.-Horvath Katalin: A kdrpatonttli magyar nyelvjarasok f&bb sajé-
tossagairol. Magyar Nyelvjdrdsok 24. kot. / 1982, 3-18.; Horvath Katalin-Lizanec Péter:
A kdrpataljai magyar nyelvjarasok fobb sajatossagairdl. In. Lizanec Péter-Horvath Kata-
lin (szerk.) Az ungvdri hungaroldgiai intézet tudomdnyos gytijteménye. Intermix Kiado,
Ungvar-Budapest, 1993

7 Balogh Lajos: A magyar nyelv Karpataljan Magyar Nyelvér, 118. évf. 2. sz. / 1994,
26-38.; Kiss (szerk.): Magyar Dialektoldgia, i. m. 293.
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»hogy az igekotd az ige utan keriil olyan esetben is, amikor a kéznyelvi
norma szerint inkabb az ige el6tt kellene allnia. A mindennapi beszéd-
ben gyakran hallhato, hogy ,,Szakad le a kezem, annyira fdj. Olyan szom-
jas vagyok, hogy halok meg”.8

Amiben azonban a leginkabb eltérnek ezek a nyelvjarasok az anya-
orszagiaktol, az nem mads, mint az orosz és ukran nyelvbdl vett kolcson-
szavak nagyaranyu hasznalata. Ez els6 sorban a karpataljai magyarsag
kétnyelv(i* mivoltaval magyarazhatd. Hiszen ,ahhoz, hogy egy masik
nyelvbdl egy szét atvegyiink, és az az atvevd nyelvben meg is hono-
sodjék, az atvevd nyelvi kozosség tagjainak jol kell ismerniiik az atado6
nyelvet, vagyis legaldbb a részleges kétnyelviiség fokan kell allniuk, kii-
lonben nem értenék a szavak jelentését, tehat nem is keriilhetne sor a
szavak atvételére, legaldbbis nem pontos jelentésiik megtartdsaval”>

Most pedig roviden tekintsiik at, hogy mi is jellemzi a karpatal-
jai magyarsag kétnyelvliségét. A karpataljai magyarsag esetében Gsho-
nos ¢és elrendelt kisebbségi kétnyelviiségrdl van szé. Vagyis a kozosség
nem teriiletcsere, hanem politikai okok miatt valt kisebbségivé, tagjai-
nak tilnyomo tobbsége altalaban csak az iskoldban taldlkozik az allam-
nyelvvel,* elsé nyelve (a magyar) jogilag aldrendelt helyzetben van az
allamnyelvhez (ukranhoz) képest.*? Ezen kiviil a kdrpataljai magyarsag

28 Balogh Lajos: Néhany megjegyzés a karpdtaljai magyar nyelvhaszndlatrol. Magyar
Nyelv. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Folyoirata, 89. évf. 2. sz. / 1993, 225-229.;
Balogh Lajos-Heltainé Nagy Erzsébet: Hatravetett igekotd. Magyar Nyelvir, 116. évf. 4.
sz. /1992, 485-487.

2 A kilonféle kétnyelviiségi tipusokrol és a karpétaljai magyarok kétnyelviiségi tipu-
sairdl lasd Beregszaszi Aniko—Csernicské Istvan: A kétnyelviiség tipusai a karpataljai
magyar kozosségben. In. Csernicsko Istvan (szerk.): A mi szavunk jdrdsa. Bevezetés a
karpdtaljai magyar nyelvhaszndlatba. Karpataljai Magyar Tanarképzé Féiskola, Bereg-
szdsz, 2003. 34-42.

0 Sulan Béla: A kétnyelviiség néhany kérdéséhez. Magyar Nyelv 59. évf. 3. sz. / 1963,
253-265.

31 Beregszaszi-Csernicsko: A kétnyelviiség tipusai a kdrpataljai magyar kozosségben,
im.41.

32 Csernicskd Istvan: A magyar nyely Ukrajndban (Kdrpdtaljdn). Osiris Kiadé -
MTA Kisebbségkutaté Miihely, Budapest, 1998. 198.
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jelentds része magyar dominans kétnyelvii,*® azaz a privat szférdban a
magyar nyelv hasznalata szinte kizarélagos, mig a formalis szintereken
a nyelvhasznalat az 4llami szabalyozas és az egyén nyelvtudasa alapjan
realizalodik.

Ez azt jelenti, hogy a kisebbségi helyzet kovetkeztében a karpataljai
magyarok csak korlatozott szitudcidkban hasznalhatjak anyanyelviiket,
a formalis szféraban valé kommunikaci6 soran pedig kénytelenek az al-
lamnyelvet,* illetve az orosz nyelvet hasznalni.* Utobbi, ugyanis mint a
volt Szovjetuni6é nem hivatalos dllamnyelve az oktatasi rendszer minden
fokozataban kotelezé volt, igy a karpataljai magyarsag is tobbé-kevés-
bé elsajatitotta azt.*® Egyrészrdl ennek is koszonhetd, hogy az orosz ,,a
mai napig jelentds befolyassal bir a kozéleti és a hivatalos szféraban”?’

3 Beregszaszi-Csernicskd: A kétnyelviiség tipusai a kirpataljai magyar kozosségben,
i. m. 40-41.

3% Ukrajna 2012. julius 3-an elfogadott nyelvtrvénye lehet6vé teszi, hogy azokon a koz-
igazgatasi egységeken beliil, ahol egy-egy nyelv beszéléi elérik a 10%-os aranyt, a kisebb-
ségi nyelv az dllamnyelv mellett hasznalhato az dllamigazgatasban, az 6nkormanyzatok
munkdjaban, a bir6sagi eljarasokban, a nyilvanos kozéletben, az oktatasban. Ugyanak-
kor egyelére még kérdés az, hogy a torvény gyakorlatban is alkalmazésra keriil-e majd,
illetve, ,,hogy az 4llam megteremti-e az alkalmazashoz sziikséges feltételeket, tudnak és
akarnak-e biztositani helyben, az egyes régiokban a kisebbségi tigyintézésre is képes hi-
vatalnokokat, allami tisztvisel6ket, lesznek-e kétnyelvli trlapok, formanyomtatvanyok
stb” A torvényrél részletesen lasd Fedinec Csilla-Csernicskd Istvan: Nyelvtorvény Saga
Ukrajnaban: A lezaratlan 2012-es fejezet. Kisebbségkutatds 2012. évi 3. szam. 568-609.

% Csernicskd Istvan: Amit a kdrpataljai magyar kétnyelviiségrdl tudunk. In: Kiss Ga-
bor-Zaicz Gébor (szerk.): Szavak- Nevek- Szétdrak Irdsok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjdra
A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest, 1997. 88-92.

3% Csernicskd: A magyar nyelv Ukrajndban (Kdrpdtaljdn), i. m. 213.; Ugyand: A karpét-
aljai magyar lakossag altal hasznalt orosz nyelvvaltozatok. In. Csernicské Istvan (szerk.):
A mi szavunk jdrdsa. Bevezetés a kdrpdtaljai magyar nyelvhaszndlatba. Karpétaljai Ma-
gyar Tandrképzd Féiskola, Beregszasz, 2003. 66-67.

7 Marku Anita: Ervényes torténetek Nyelvvélasztasi és kodvaltdsi kommunikdcids stra-
tégiak a karpataljai magyar fiatalok korében. PoliPrint Kft. - KME, Ungvar - Beregszész,
2008. 33.; a kozéleti szféra nyelvhasznalatarél 1asd még Csernicskd: A magyar nyelv Uk-
rajndaban (Kdrpdtaljan), i. m. 157.; A hivatali tigyintézés. In. Csernicsko Istvan (szerk.):
A mi szavunk jardsa. Bevezetés a kdrpdtaljai magyar nyelvhaszndlatba. Karpataljai Ma-
gyar Tanarképzd Féiskola, Beregszasz, 2003. 74; Karmacsi Zoltdn: A magyar nyelv Be-
regszasz hivatalaiban. In. Csernicskd Istvan (szerk.): A mi szavunk jdrdsa. Bevezetés a
karpdtaljai magyar nyelvhaszndlatba. Karpataljai Magyar Tanarképzd Féiskola, Bereg-
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Masrészrol az ukran nyelv oktatdsat csak 1990-ben vezették be minden
ukrajnai, igy a kisebbségi tannyelv{i iskolakban is,*® viszont nem lett sza-
balyozva az, hogy mely osztalyokban és milyen éraszamban is folyjon az
oktatas,” illetve mdig nincsen biztositva hozza a megfelel6 mddszertani
hattér.*® Ezt tetézendd az utdbbi évek sordn Ukrajnéban tobb olyan ren-
deletet is kiadtak, amelyek jelentés mértékben korlatozzak a kisebbsé-
gek oktatdsi nyelvi jogait.*!

2005-ben Ukrajna az Eurépai Unidhoz vald kozeledés, az oktatasi
rendszer és a felsdoktatas reformjanak érdekében csatlakozott a bolo-
gnai folyamathoz. A folyamat részeként Sztaniszlav Nyikolajenko okta-
tasi miniszter 2007. jalius 13-an kiadott 607. szamu rendelete bevezette
a tovabbtanulds feltételeként is szolgald egységes érettségi tesztrend-

sz4sz, 2003. 93-100.; Marku Anita: A magyar nyelv Beregszasz szolgéltato egységeiben,
boltjaiban, éttermeiben és a piacon, valamint az orvosi rendelében. In. Csernicsk Ist-
van (szerk.): A mi szavunk jérdsa. Bevezetés a kdrpdtaljai magyar nyelvhaszndlatba. Kar-
pataljai Magyar Tanarképzd Féiskola, Beregszasz, 2003. 100-104.

38 Csernicskd Istvan: Az ukrdn nyelv Karpétaljan. Regio. Kisebbség, politika, tdrsada-
lom. 9. évf. 1. sz. / 1998, 5-48.; Ugyané: Az ukran nyelv oktatdsa Karpatalja magyar
iskolaiban. In: Lanstyak Istvan-Szabomihaly Gizella (szerk.): Nyelvi érintkezések a Kdr-
pdt-medencében kiilonos tekintettel a magyarpdrii kétnyelviiségre. Kalligram Konyvkiadé
- A Magyar Koztarsasag Kulturalis Intézete. Pozsony, 1998. 44-59.

¥ A kezdeti helyzetrél lasd JInsaneus, II. M.: Ykpaincbka MOBa B yrOpCbKOMOBHUX
HIKO/IaX 3aKapnarTsaA Ta B YropuwmHi. Acta Hungarica I11. 1994. 125-130..

40 Beregszaszi Aniko-Csernicskd Istvan-Orosz 11dikd: Nyelv, oktatds, politika. Karpat-
aljai Magyar Tanarképzé Féiskola, Beregszasz, 2001. 85-91.; Beregszaszi Aniko-Cser-
nicskd Istvan: ...itt mennyit ér a sz6? Irdsok a kdrpdtaljai magyarok nyelvhaszndlatdrol.
PoliPrint. Ungvar, 2004. 97-108.

4 Orosz Ildiké: A magyar anyanyelvii/anyanyelvi oktatds és képzés helyzete Karpat-
aljan (1991-2010) In. A II. Rdkdczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Féiskola Lehoczky Tiva-
dar Intézetének tanulmdnygyiijteménye. PoliPrint Kft, Ungvar, 2010. 87-137.; Molndr
Anita: Magyar vagy ukran tannyelvii iskola? A tannyelv lehetséges kovetkezményeirél
Karpataljan. In. Fabri Istvan-Ko6tél Emdke (szerk.): Hatdrhelyzetek I11. Onmeghatdrozd-
si kisérletek: hagyomdny6rzéstsl a nyelvi identitdsig. Balassi Intézet Marton Aron Szak-
kollégium, Budapest, 2010. 186-212.; Séra Magdolna: Ervek és ellenérvek az iskolai
tannyelvvélasztasban (avagy az oktatdspolitikai valtozasok hatdsa a karpataljai magyar
kozosségre irdnyitott beszélgetések alapjan) In. Fabri Istvan-Kotél Eméke (szerk.): Ha-
tarhelyzetek 11I. Onmeghatdrozdsi kisérletek: hagyomdnyGSrzéstl a nyelvi identitdsig. Ba-
lassi Intézet Mérton Aron Szakkollégium, Budapest, 2010. 161-185.
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szert.*?

azon a nyelven adhatjak le a vizsgaikat, amelyiken tanultak, a nemzeti-
ségi iskolak diakjai szamara pedig kotelezo érettségi vizsgatargy az adott
nemzetiség nyelve és irodalma, addig nalunk [Ukrajndban] nem is va-
laszthatjak a nevezett targyat, st az ¢ [karpataljai magyarok] szamuk-
ra is kotelez6vé akartak tenni, hogy minden tantargybdl ukran nyelven
vizsgdzzanak* Igaz, ,a késébbi oktatdsi miniszter, Ivan Vakarcsuk
2008. januar 28-i 33. szamu rendeletében engedélyezte az oktatas nyel-
vén torténd vizsgakat a szaktantargyak esetében a 2008-as és a 2009-es
években, de ez hosszu tdvon jelenleg sincs torvényileg biztositva”** Eh-
hez kapcsolodik az oktatasi tarca 2008. majus 26-an kiadott 461. szamu
rendelete.®

»Csakhogy mig az Eurdpai Unidban a kozépiskolak végzdsei

A fentebb ismertetett rendeletek természetesen jelentds hatast gya-
korolnak a kisebbségi iskoldk végzdseinek a palyavalasztasi dontéseire
is, hisz az érvényben 1év6 felvételi rendszer a , kisebbségek érdekeit szem

42 «IIpo nposedents y 2008 poui 308HiUHb020 HE3ANENHHO20 OUIHIOBAHHS HABUAILHUX
00csizHeHb 6UNYCKHUKIB 3A2a/bHOOCBIMHIX HasuanvHux 3aknadie». Forras: http://oi-
popp-ed-sp.net/content/view/218/36

# Karpétalja hetilap, 2010. szeptember 17. X. évf,, 38. (505) szam.

4 Kulin Julia: Magyar nyelvi matematika-tankényvkiadas Ukrajnéban. In. K6tél Emé-
ke-Szarka Laszl6 (szerk.): Hatdrhelyzetek II. Kultiira -Oktatds — Nyelv - Politika. Balassi
Intézet Marton Aron Szakkollégium, Budapest, 2009. 269-285.

5 «IIpo 3ameepOscerts [uny3es0i npozpamu NoninueHHs BUBUEHHS YKPATHCLKOT MOBU Y
3a2a/1bHO0CEIMHIX HABUATIDHUX 3aKIA0AX 3 HABYAHHAM MOBAMU HAUIOHATLHUX MEHUIUH
Ha 2008-2011 poxwn». Forras: http://osvita.ua/legislation/Ser_osv/953. A rendelet alap-
jan 2008. szeptember 1-jét6l a nemzetiségi nyelven oktato iskoldk 5. osztalyaiban Ukraj-
na torténetét két nyelven kell oktatni: anyanyelven, illetve ukranul (a fakultativ 6rak ter-
hére). A 6. osztalyban mar csak ukran nyelven kell oktatni ezt a targyat. A 6. osztalyban
a foldrajzot kell két nyelven oktatni, a 7-ben a matematikdt, majd a kovetkezé osztélyban
teljesen 4t kell allni e tantargyak allamnyelven torténd oktatasara. A 10. osztalyokban - a
2010-t6] mar minden targybdl kotelez8en ukran nyelvl emelt szint(i érettségi és egyben
felvételi vizsgakra valo felkésziilés jegyében — szeptembertdl két nyelven kell oktatni Uk-
rajna torténetét és a matematikat, a 11. osztalyban a 2009-es tanévkezdéstdl két nyelven
a matematikat és csak allamnyelven egy, a tanulok altal valasztott tantargyat. Errél lasd
még: Csernicsko Istvan (szerk.): Megtart a sz6. Hasznosithaté ismeretek a kdrpdtaljai
magyar nyelvhaszndlatrél. MTA Magyar Tudomdnyossag Kiilféldon Elnoki Bizottsag.
Hodinka Antal Intézet, Budapest — Beregszasz, 2010. 129.; Molnar: Magyar vagy ukran
tannyelvii iskola?, i. m. 189.
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7%

el6tt tartd” folyamatos valtoztatdsaival egyiitt is hatranyos helyzetbe
hozza 6ket ukran térsaikkal szemben.*® Ennek kovetkeztében a magyar
szll6k egyre nagyobb része iratja gyermekét ukran tannyelvi iskolaba,
annak reményében, hogy igy az allamnyelv tokéletes elsajatitdsa révén
modja nyilik majd tovébb tanulni és szakmét szerezni.*’ Ez, vagyis a
masodnyelven foly¢ iskolaztatds természetesen kihat az anyanyelven fo-
lyé kommunikacidra és nagymértékben befolyasolja az érintett személy
azonossagtudatat is.*®

4 Karpétalja hetilap, 2009. februdr 6. IX. évf., 6. (421) szadm.

47 Csernicsko (szerk.): Megtart a sz6., i. m.; Séra Magdolna: Az iskolai tannyelvvalasztds
szerepe a karpataljai magyar kisebbség jovéje és tarsadalmi mobilitdsa szempontjabdl.
In. K6tél Emoke-Szarka Laszlo (szerk.): Hatdrhelyzetek II. Kultiira -Oktatds — Nyelv -
Politika. Balassi Intézet Mérton Aron Szakkollégium Budapest, 2009. 241-268.; Molnér:
Magyar vagy ukran tannyelvt iskola?, i. m.

48 Bovebben ldsd Csernicskd Istvan-Goncz Lajos: Tannyelvvdlasztds a kisebbségi ré-
gidkban: Utmutatd kdrpdtaljai magyar sziilsknek és pedagégusoknak. Kiadta a Magyar
Koztarsasag Miniszterelnoki Hivatala, 2009.; Csernicskoé Istvan: Nyelv és azonossag-
tudat Osszefiiggései a karpétaljai magyar kdzosségben In: Fedinec Csilla (szerk.): Er-
tékek, dimenziék a magyarsagkutatdsban. Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Tu-
domanyossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsag Budapest, 2008.; Ugyané: Nyelv, oktatds és
azonossagtudat osszefiiggései Ukrajndban In: Karmacsi Zoltan-Marku Anita (szerk.):
Nyelv, identitds es anyanyelvi nevelés a XXI. szdzadban. PoliPrint, Ungvar, 2009. 26-33.;
Molnér Anita: Tannyelv es nemzeti identitas kapcsolata egy 2006-o0s felmérés titkrében.
In: Karmacsi Zoltan-Marku Anita (szerk.): Nyely, identitds es anyanyelvi nevelés a XX1.
szdzadban. PoliPrint, Ungvar, 2009. 122-127.; Ugyand: Tannyelv, nemzeti identitds és
a nyelvek presztizse — egy Karpataljan végzett kutatds margdjara. In: Borbély Anna-
Vanconé Kremmer Ildiko-Hattyar Helga (szerk.): Nyelvideoldgidk, nyelvi attitiidok és
sztereotipidk. MTA Nyelvtudomdnyi Intézet, Gramma Nyelvi Iroda, Konstantin Filo-
z6fus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kar, Tinta Kiad6, Budapest-Dunaszerda-
hely-Nyitra, 2009. 439-446.; Gazdag Vilmos: Az ukran tannyelvii iskolak magyar ta-
nuldinak nyelvhaszndlata, kiilonos tekintettel a keleti szldv kolcsonszavak fokozott
haszndlatara. In. Hires-Laszl6 Kornélia-Karmacsi Zoltan-Marku Anita (szerk.): Nyelvi
mitoszok, ideolégidk, nyelvpolitika és nyelvi emberi jogok Kozép-Eurdpdaban elméletben és
gyakorlatban. A 16. Elényelvi Konferencia eléaddsai. Tinta Kényvkiadé I1. Rékdczi Fe-
renc Kdrpétaljai Magyar Féiskola Hodinka Antal Intézete, Budapest — Beregszdsz, 2011.
355-363.; Ugyand: Buxopucranua Mo (pigHOi Ta mep)kaBHOI) yropcbKOMOBHMMIM
yunsamu 3akapnartsa. In. Prolindni Slovanskych Prostiedi. Editoti: PhDr. Marcel Cerny,
Ph.D. (literarnévédna ¢ast), Mgr. Katefina Kedron, Ph.D. (jazykovédna ¢ast), PhDr. Ma-
rek Prihoda, (historicka ¢ast) Cerven)? Kostelec / Praha 2012. 185-194.
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Ez alapjan tehat a karpataljai magyarsag kozosségi szinten két-
nyelviinek szamit mivel tagjai kétnyelvi helyzetben élnek: azaz olyan
koriilmények kozott, amikor bizonyos helyzetekben anyanyelviik mel-
lett egy madsik nyelvet is haszndlniuk kell vagy kellene.* Ugyanakkor
nem szabad arrdl sem megfeledkezniink, hogy altalaban vett egyetemes
kétnyelvliség nem létezik. A kétnyelviiségnek szamos tipusa ismeretes.
Ezek viszont nem a kétnyelvii egyének kiilonb6zé szempontu elhataro-
lasara, hanem a kétnyelviiségen beliili tipusok és alcsoportok létrehoza-
sara szolgalnak.”® A karpataljai magyar-ukran kétnyelviiség tipologiza-
lasaval Rot Sandor probalkozott meg el6szor leszogezve, hogy ,,mindkét
etnikai tomb hatar menti savjan, a nyelvjarasszigeteken, valamint azon
teleptiléseken, ahol vegyes ukran-magyar lakossag van, magyar-ukran,
valamint ukran-magyar szocialis részleges vagy teljes kétnyelviiséggel
taldlkozunk>! O a kévetkezd kétnyelviiségi tipusokat kiilonitette el: (a)
szocidlis részleges magyar-ukran kétnyelviiség; (b) szocidlis részleges
ukran-magyar kétnyelviiség; (c) szocialis teljes magyar-ukran kétnyel-
viiség; (d) szocialis teljes ukran-magyar kétnyelviliség. Azonban a négy
csoport valojaban csak kettét takar, mivel az a), ¢) illetve a b), d) tipusok
jellege azonos, s csak az érintett etnikumok kapcsan térnek el egymastol.
Rot felhivja a figyelmet arra is, hogy ,,a részleges kétnyelviiség esetében
az interferdlé nyelvek behatolnak egymasba, és az anyanyelven beszéld
egyének vagy etnikai csoportok nyelvében spontanul mitkodnek a szom-
széd nyelvbdl j6tt nyelvi elemek, tipologiai modellek”>? Ezzel szemben
»a teljes kétnyelviiség esetében az interferdlé nyelvek behatolnak egy-

49 Csernicskd: A magyar nyelv Ukrajndban (Kdrpdtaljan), i. m. 196-198.; Beregszd-
szi—Csernicskd: A kétnyelviiség tipusai a karpataljai magyar kozosségben., i. m. 34-42.;
Ugyanék: Nyelvvalasztas: a nyelvek kozotti ,,munkamegosztas” a tobbnyelvli kozossé-
gekben. In. Csernicsko Istvan (szerk.): Nyelvek, emberek, helyzetek. A magyar, ukran és
orosz nyelv haszndlata a kdrpétaljai magyar kozosségben. PoliPrint Kft. Ungvar, 2010.
7-13.

50" Csernicsko: A magyar nyelv Ukrajndban (Kdrpdtaljdn), i. m. 196.

1 Rot, A.: Magyar-ukran és ukrdn-magyar kétnyelviiség Karpat-Ukrajndban. Magyar
Nyelvér 91. évf. 2. sz. / 1967, 185-191.

52 Rot Alexander. A magyar nyelv fejlédése. A magyar keleti szldv nyelvi kapcsolatok. Ra-
gyanszka Skola, Kijev-Uzsgorod, 1968. 261.
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masba, és ezek a kétnyelvli egyének vagy etnikai csoportok spontanul
véltanak 4t az egyik nyelvr6l a mésikra”>® A keleti szldv és a magyar
kolcsonhatas eredményének tanulmanyozasa sordan®* Rot Sandor arra
a kovetkeztetésre jutott, ,hogy a nyelvi interferencia dinamikaja, haté-
konysaga, a nyelvi szintekbe val6 behatolas mértéke a nyelvek geneald-
giai és tipoldgiai alkatatdl, a nyelvi kontaktusok tipusatél, intenzitasatol,
id6tartamatol és mas extern és intern nyelvi tényez6kt6l fiigg”>

Véleménye szerint nem fér kétség ahhoz, hogy a XII. szdzadtol
kezdve Karpat-Ukrajnaban intenziv marginalis és intraregiondlis nyelvi
kontaktusok léteztek, ami sordn mind a magyar, mind az ukran nyelv
hatassal volt egymasra. Ugyanakkor megjegyzi azt is, hogy a XIV. szazad
ota kiilonboz6 formakban létez6 nem marginalis orosz-magyar kapcso-
latok a Tandcskoztarsasdg idején érték el a legnagyobb intenzitast.>

Az egymassal érintkez6 nyelvek kozotti kapcesolat leggyakrabban a
szokészlet szintjén mutatkozik meg, hiszen a nyelv szokészlete a nyelvi
rendszer leglazabban strukturalt része, mely konnyen fogad be 4j eleme-
ket.”” Am mielétt ratérnénk a kdrpataljai magyar nyelvjérasokban meg-
honosodott szlav lexikai elemek felgytijtésével és kiillonb6z6 szempon-
tu elemzésével foglalkozéd munkak ismertetésére ejtsiink egy par szot
a kontaktologiai szakirodalom egyik fontos kérdésérdl is, nevezetesen,

5% Rot: Magyar-ukran és ukran-magyar kétnyelviség, i. m. 189.

* Pot, A. M. Oco6eHHOCTY B3aMMOMENCTBYsI s3bIKOB ¥ AMaNeKToB Kaprmarckoro
6acceiiHa 1 BEHIepCKO-yKpamHcKas A3bIKoBasd uHTepdepenuna. Studia Slavica XIIL
/ 1967, 247-268.; Ugyand: BeHeepcko-80CMOUHOCIABAHCKUE A3bIKOBbIE KOHIMAKMbL.
Bymamemwt, 1973.; Ugyand: Ocobennocmu 63aumoOeticnéus A36iK068 U OUanexmos
Kapnamckozo apeana. Yxropopckmit Toc. yHMBepcuTeT, Yxkropogp, 1973.; Ugya-
n6: CTPyKTYpHO-TUIIONIOTMYECKUEe OCOOEHHOCT A3BIKOB 1 IMATeKTOB KapIaTCKOro
apeasia 1 Mpo6IeMbI A3BIKOBOTO CPOACTBA. In. Cumnosuym no npobaemam Kapnamckozo
A3viko3HaHust [24-26 ampens 1973 r./. Tesucol pokmamoB u coobujeHmit. M.:
V3aparenscrBo "Hayka'", 1973. 46-48.

55 Rot Sandor: A kérpatizmusok és a magyar jelentéstan nyelvtipoldgiai jelenségei. In.
Magyar Nyelv 71. évf. 4. sz. | 1975, 424-432.

56 Rot, A. M.: A magyar nyelv keleti szlav jévevényszavai fonoldgiai meghonosodasanak
kérdései. Magyar Nyelv 64. évf. 1. sz. / 1968, 38-47

57 Lanstydk Istvan: Nyelvbél nyelvbe Tanulmdnyok a székolcsonzésrdl, kédvaltdsrél és for-
ditdsrol. Kalligram Konyvkiado, Pozsony, 2006. 15.
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hogy vajon miért is keriil sor adott nyelvek kozott lexikai elemek kol-
csonzésére. E kérdés kapcsan szamos elmélet sziiletett, melyek tulnyo-
morészt megegyeznek a kolcsonzést kivaltd alapvetd okokban.

Koétyuk Istvan a kolcsonzés okat jelentéstani tényezokkel magya-
razza. Eszerint az ungi magyar nyelvjards ukran jévevényszavait a kovet-
kez6 harom csoportra lehet osztani: 1) szavak, amelyek 4j, eddig isme-
retlen fogalmakat jellnek; 2) szavak, amelyek lexikai megfelel6i a mar
meglévl magyar szavaknak; 3) érzelemkifejt6 szavak, amelyeknek a ma-
gyar nyelvben szdmos szinonimaja van.”® A kétnyelviiség és a kdrpdtaljai
magyar koznyelv c. tanulmanyaban a kolcsonszavak kapcsan viszont azt
hangsulyozza, hogy ,.e szavak tilnyomo tobbsége folosleges a nyelvben,
mivel az altaluk jelolt fogalmaknak megvan a magyar neve” ugyanakkor
»magyar megfeleléjiik legfeljebb akkor bukkan fel, ha a beszélé nagyon
vélasztékos akar lenni, és kinosan tigyel nyelvhaszndlatara”>® A szerzd
kolcsonszavak bearamlasat és meghonosodasat a kovetkezd okokkal in-
dokolta: adott targy vagy dolog ezen a néven viélt ismertté; hivatalos he-
lyen, hivatalos személyek hasznaljak; kényelemszeretet, a beszédtempd
felgyorsuldsa (nem gondolkodunk a magyar megfelel6n, mivel a kol-
csonszd gyakran rovidebb és konnyebben ejthetd, mint a magyar meg-
felel6je); nyelvi igénytelenség, gyakorlatlansag. Az dltala vizsgalt nyelvi
sajatossagok kapcsan megjegyzi, hogy azok elsé soron a beszélt koz-
nyelv jellemzdi, s az irott nyelvbe ritkan keriilnek be, s hogy tervszert
és kovetkezetes nyelvmiivel6 munkaval kellene torekedni a kétnyelviiség
tokéletesitésére, az anyanyelv tisztasaganak megdrzésére.®

Csernicskd Istvan szerint mindennapi hasznalat miatt bekeriilt
kolcsonszok a megszokas eredményei. Olyan szavak ezek, amelyeket a
bilingvis nyelvkozosségben él6k naponta haszndlnak munkajuk sordn,
bevasarlas kozben, a szomszéddal valé6 kommunikacioban stb. A beszé-

8 KoBTI0K, J1.: YKpauHCK1e 3auMCTBOBAaHNs B Y>)KAHCKOM BeHrepckoM rosope. Ilox
penaxuueit u ¢ npegucnosueM A. 3ontana. Hupenbxasa, 2007. 75.

% Kétyuk Istvan: A kétnyelviiség és a kdrpdtaljai magyar koznyelv. In. Kétnyelviiség a
Kdrpdt-medencében. Széchenyi térsasag — Pszicholingva Nyelviskola. Budapest, 1991.
66-69.

€ Ugyand, ugyanott.
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16 ismeri ezek magyar megfelel6jét, de mivel élonyelvi hasznalatukra rit-
kén keriil sor, a passziv székincsbe kertiltek 4t.5!

Ahogyan azt munkank elején mar jeleztiik az anyaorszagi nyelvja-
raskutatas politikai korlatok végett nem terjedt ki a hataron tuli teriiletek-
re. A karpataljai magyar nyelvjarasok vizsgalata igy a helyi nyelvészekre
harult. Ugyanakkor ezt jelent6s mértékben megnehezitette az intézményi
hattér hianya, s a rajuk is nehezed6 politikai nyomas. Evégett egészen az
1960-as évek derekaig, vagyis az Ungvari Nemzeti Egyetem Magyar Filo-
l6giai Tanszékének a megnyitasaig lényegében nem is folytak a karpat-
aljai magyar nyelvhasznélatot érint6 tudomanyos kutatédsok.®

A karpataljai magyar nyelvjarasok szlav lexikai elemei elséként
néhany nyelvmivel6 célzata szészedet formajaban keriiltek rogzitésre.
Ilyen volt példaul Drévai Gizella Nyelvrosta. Igy mondjuk, de mondjuk
igy c. irasa, melyben kozel szaz mondatba foglalt orosz és ukran kélcson-
szt kozolt szembeallitva azokat magyar standardbeli megfelelGjiikkel.

Rot Sandor a Karpat-Ukrajndban érvényesiilé magyar-ukran, uk-
ran-magyar kétnyelviiségi kapcsolatok elemzése soran az egyes nyelvi
szinteket kiilon-kiilon is megvizsgalja. A lexikai szintet ért ukran ha-
tast néhany spontanul idézett széval példazza, megjegyezve, hogy a fel-
sorolds még hosszasan folytathaté lenne.®* Hasonlo jellegli felsorolast
kozol Petro Lizanec Magyar-ukrdn nyelvi kapcsolatok. A kdrpdtontiili
ukrdn nyelvjardsok alapjén® c. munkdja is. Fodé Sandor épp e mun-
kak kapcsan jegyzi meg, bar Rot Sandor és Lizanec Petro munkajanak
sem elsddleges célja a magyar nyelvjarasok vizsgalata, de igencsak saj-
nalatos, hogy lemondva a ,felsorolt szavak tudomanyos targyaldsardl,
a vélemények és az idevagd irodalom idézésérél minden magyarazat és
etimologizalas nélkiil” kozlik szolistajukat, f6leg mivel tobb szot is téve-

61 Csernicskd: A kérpdtaljai magyarsag és a kétnyelviiség., i. m. 139-140.
62 Csernicsko: A magyar nyelv Ukrajndban (Kdrpdtaljdn), i. m. 19-20.

6 Drévai Gizella: Nyelvrosta. Igy mondjuk, de mondjuk igy. Kdrpdti Kalenddrium. Kar-
pati Konyvkiadd, Uzshorod, 1969, 65., 91., 135

6% Rot: Magyar-ukrdn és ukran-magyar kétnyelviiség, i. m. 189.; Ugyand: A magyar
nyelv fejlédése, 1. m. 255-256.

8 Lizanec: Magyar-ukrdn nyelvi kapcsolatok, 1. m. 38-39.

Keleti szldv hatds a kérpétaljai magyar nyelvjrasokban (Tudomanytdrténeti dttekintés) 81

sen sorolnak az ukran eredetti szavak kozé. Tanulmanyaban tobb, Liza-
nec és Rot altal, szlav eredetiinek vélt sz6 kapcsan is igazolja azok téves
etimologidjat.®

Fodo Sandor is azon kdrpataljai magyar nyelvészek egyike, akik a
Tartui Egyetemen folytattak tanulmanyaikat,"” és ott a karpétaljai ma-
gyar nyelvjarasokat és a Karpataljan érvényesiilé nyelvi kapcsolatokat
tanulmanyoztak.®® Fod6 kimondottan a szlav jovevényszavak vizsgala-
taval foglalkozott, ezen beliil a teriilet szlav eredett foldrajzi terminolé-
gidjaval. Az 1971-ben e témakorben irt tanulmanyaban példaul 19 szlav
eredeti nyelvjarasi elem részletes elemzésével foglalkozik, megjegyezve,
hogy ezek tobbsége a magyar nyelvteriilet mas vidékein nem ismertek,
s hasznalati mértékitk még a karpataljai magyar nyelvjarasokban sem
azonos.*’

Egy késobbi tanulmanyaban Visk és Técsé nyelvjarasa alapjan ké-
szit egy 50 szobol all6 kiegészitd listat Kniezsa Istvan (1955) munkaja-
hoz. Szélistdja olyan szavakat tartalmaz, melyek Kniezsa munkajaban:
1) nem szerepelnek; 2) mas a jelentésiik; 3) mds a hangalakjuk; 4) ere-
detiik megitélése szerinte eltér a Kniezsa éltal rogzitett6l.”° Az 1973-ban
megjelent Szldv jovevényszok a kdrpataljai magyar nyelvjardsokban c.
tanulmanyaban a karpataljai magyar nyelvjarasokrol és az ezeket érintd
nyelvészeti kutatdsokrdl adott rovid ismertetést kovetéen egy 31 szo-
cikkbdl allé szotari adatallomanyt tar az olvaso elé, melyben az altala

% Fod6 Sandor: Szldv jovevényszok a kdrpdtaljai magyar nyelvjarasokban. Magyar
Nyelvjardsok 19. kotet / 1973, 41-52.
7" A Tartui Egyetemen tanult még Zékany Imre, Mokany Sandor és Mokany Katalin is.

6 Palmeos, Paula: A finnugor nyelvek kutatdsa az Eszt SZSZK-ban. Nyelvtudomdnyi
kozlemények 75. kotet / 1973, 247-257.

¢ ®opo, II: CraBsHCKMe 3aNMCTBOBaHMsI B TreorpayyecKoil TEPMUHOIOIUN
BEHTePCKUX ToBOpOB paiioHa Bepxwmeit Tucel. In. Tpyow no pycckoii u cnaestckoti
gunonoeuu. T. XIX. Cepus nuHesucmudeckas. YdeHble 3amncky TapTyckoro
TOCY[ApCTBEHHOTO yHUBepcuTeTa. Boimyck 275. Tapry, 1971. 84-96.

70 Ugyand: HexoTopsle jaHHBIE O CIIABSIHCKVX 3a/IMCTBOBAHMSX B [IBYX BEHI'€PCKUX
roBopax 3akaprarbs (paiion Bepxueit Tucer) In: Kapnamckas ouanekmonoeus u oHo-
macmuxa. Mocksa, 1972. 258-276.
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gyujtott és lejegyzett, a karpataljai magyar nyelvjarasokban el6fordulé
szlav elemek részletes ismertetését adja.”!

Fodé Sdndor kutatdsai, amint azt a fentebb mar idézett munkdk is
jol tanusitjak els6sorban a Fels6-Tisza-vidékének magyar nyelvjarasaira
korlatozdédtak. Ezen beliil azonban igen szerteagazd vizsgalatokat vég-
zett. Foglalkozott példaul a juhtenyésztés, 7% a szovés,” illetve az erdé-
szet’* szokincsében meghonosodott szlavizmusok vizsgalataval is.

Fodo Sandor egyik fentebb mar idézett munkdjaban” megjegyzi,
hogy a Kotyuk Istvan altal folytatott kutatasok révén kezdetét vette a
karpataljai magyar nyelvjarasok szlavizmusainak rendszeres kutatdsa is.

Kétyuk Istvannak az ungi magyar nyelvjaras vizsgalataval foglalko-
26 kutatdsai’® az Ungvari Allami Egyetemen Az ungi magyar nyelvjdrds

71 Fodo: Szlav jovevényszok a karpataljai magyar nyelvjarasokban, i. m. 43-52.; Sebes-
tyén Arpad: Jegyzet néhany kdrpétaljai tdjszéhoz. Magyar Nyelvjdrdsok 19. két. / 1973,
53-56. szerint a cikkben felsorolt szavak némelyike ismert a magyarorszagi nyelvjara-
sokban is.

72 @ogos, 1II. JI.: HabmrogeHns Haji OBLEBOSYECKOI TePMUHOMOTMEI BEHTEPCKIX TO-
BOpoOB paitoHa Bepxueit Tucel. In: Mccnedosarue gunHo-y2opckux s3vik08 U aumepa-
myp 6 ux 63auUMoceA3Ax ¢ A3vikamu u numepamypamu Hapooos CCCP (Tesucel foKma-
0B BcecorsHOro HayqyHOTo coBelllaHys pUHHO-YTPoBefoB) 27-30 OKTAOpPA. YXKTOpog,
1977.79-80.

73 Ugyand: [lo IUTaHHs OPO YKPAIHCHKI e/leMEHTI B yTOPChKIil TKAI[bKiil TEpMiHOMOTII.
In: IIpobnemu docnionenns dianekmuoi nekcuku i gpaseonoeii ykpaincokoi mosu. Teau
nonosifiet. Yxropon, 1978. 190-191.

7¢ Ugyand: YKpaiHCbKI 3aI10314eHHS B Ta/lysi icOpyOChbKOi TEpMIHOIOTII B yrOPChKUX

ropopax p-Hy Bepxuboi Tucu /rosipku Bumkosa it Tauesa/. In: Jlexcuka yxpaincokor

MOBU 8 1T 36’ A3KAX 3 CYCIOHIMU CTI08 THCOKUMU | HeCI08 THCOKUMU MoBamu. 'Te3u JOTIoBi-
meit. Y>xropop, 1982. 146-147.

75 Fodo: Szlav jovevényszok a kirpataljai magyar nyelvjarasokban, i. m.

76 KoBTiok, C.: CraBsSHCKME 3aMIMCTBOBAHIS B OBITOBOIT JIEKCHKE BEHI'€PCKOIO TIo-

BOpa Y>Kropozckoro paitona. In. Tesu donosideti ma nosioomnenus 0o XIX naykoeoi

KoHgpepenyil. Pomaro-zepmancoka ma yeopcoka ¢inonons. Yxropop, 1965. 73-77.;
Ugyané: CraBSHU3MBI B BEHTePCKOM roBope C. PatoBier Yxropopckoro paitona. In.
Bcecowsnas koupepenyus no dummo-yzposederuro. Tesucot 00knados u coobujeHuil.
Vomxap-Ona, 1969. 40-42.; Ugyand: YKpauHN3MbI B BEHTePCKOM FOBOPE HU30BDS
peku Yx 3akaprarckoit obmacty (JIeKCHKa, CBA3aHHAs ¢ Ha3BaAHUAMY QUSMIECKUX U
ICUXIYECKIX 0COOEHHOCTeI YenoBeka). In. Bonpocw: cosemckozo ¢urHo-yzposedeHus.
Asvikosnanue. CapaHck, 1972. 115—117. stb.
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ukrdn jovevényszavai’’ cimmel 1974-ben megvédett kandiddtusi érteke-
zésével teljesedtek ki. E munka tematikdjaban és jellegében még ma is
egyediilinek szamit, hiszen a megiras és a nyomtatasban valé megjelenés
kozott eltelt kozel 30 év alatt sem sziiletett e témakorben hasonlo terje-
delmi és szinvonalt munka. Az orosz nyelvii disszertacioban a szerzd
az Ungvari jards 18 telepiilésén (Nagygej6c, Galocs, Batfa, Palagykomo-
réc, Konchaza, Kisgejéc, Minaj, Palld, Botfalva, Kis- és Nagyrat, Keter-
gény, Kisszelmenc, Sziirte, Tarnoc, Homok, Kistéglas, Csaszloc, Sisloc)
gytjtott ukran nyelvi kolcsonzések részletes etimologiai elemzését adja.

A szerz6 altal megvizsgalt 247 elem koziil 78 megtaldlhat6é Knie-
zsa A magyar nyelv szldv jévevényszavai c. munkajéban is. Am Kniezsa
a vizsgalt 78 lexikai elem koziil 33-at szlovak, mig 7-et ismeretlen ere-
dettinek tekint, melyek nagy valdszintséggel az ukranbol keriiltek at az
ungi magyar nyelvjarasokba. Ugyanakkor kozel 300 lexikai elem maradt
feldolgozatlanul, melyrdl csak tovabbi részletes kutatas révén lehetne
megillapitani, hogy melyik nyelvbdl is keriilt at az ungi magyar nyelv-
jarasba.

Ahhoz, hogy egy adott szt ukrainizmusnak mindsitsen, figyelem-
be vette annak szemantikdjat és fonéma-Gsszetételét, a sz6 meglétét mas
karpataljai magyar nyelvjarasokban, illetve hianyat mas szlav nyelvek-
ben vagy/és a velitk szomszédos magyar nyelvjarasokban, a sz6 szeman-
tikai azonossagat az ungi magyar nyelvjarasban és az ukran nyelvjara-
sokban. Ugyancsak fontos koriilménynek tekinti, ha a sz6 hangalakja
kizarolag az ukran nyelvbdl magyarazhato. Az ukran eredetre utald kri-
tériumokat minden szdcikkben feltiinteti a szerzé.

Kiilon figyelmet fordit a szerzd arra is, hogy a bekeriilt ukran ele-
mek jelentése azonos-e az atadd, illetve az atvevo nyelvben. Kotyuk Ist-
van kiillon osztalyozza a lexikai elemeket, aszerint is, hogy egy- vagy
esetleg tobbjelentéstiek-e. A megvizsgalt elemek tilnyomo része egyje-
lentésti. A tobbjelentésii szavakat jelentésiik szama szerint kategorizalta
a szerz6: két-, harom-, négy-, 6t-, hat-, s6t egy nyolcjelentésti szot is
adatolt. A paszkuda szonak példaul a kovetkezd jelentései ismeretesek:
1) gazember; 2) nem tiszta asszony; 3) aki beleavatkozik mas dolgaba; 4)

77 KoBTIOK: YKpanHCKIe 3aMMCTBOBAHN B Y)KaHCKOM BEHT€PCKOM TOBOPE, i. m.
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bubos banka (allat); 5) begy; 6) pimasz, ronda; 7) szerénytelen ember; 8)
utalatos, visszataszitd.”8

Véleménye szerint az egyes elemek olyannyira beépiiltek a ma-
gyar nyelvjarasokba, hogy megtalalhatjuk ket a kdszontésekben és mas
frazeoldgiai egységekben is: forog, mint a kalakutya < eepmumcs, xak
spawarouseecst koneco’; Ddj bozse szerencse < Jlati, 60xce ceperuel”

Gyorke Magdolna a kdrpataljai magyar nyelvjarasok oltozkodéssel
kapcsolatos szokincsrétegét vizsgalta. Kutatasai soran kiilon is foglal-
kozott a karpdtaljai magyar nyelvjarasok szlav eredetd ruhaneveivel,*
s arra a kovetkeztetésre jut, hogy csak kevés olyan ruhanév hasznalatos
a karpataljai magyarok korében, melyek hidnyoznanak az anyaorszagi
nyelvvéltozatokbdl. Az ilyen ruhanevek altaldban ukran vagy orosz at-
vételek, s tobbségiik 1945 utan honosodott meg.®!

Emellett foglalkozik még a karpataljai magyar szaknyelvek vizsga-
lataval is. A kdrpdtaljai magyar szaknyelvek c. tanulmanyaban a meleg-
hazi gazdasagok, a cipészek, a gyertyakészitok, és a didksag nyelvhasz-
nalataban meghonosodott szlav elemeket mutatja be, néhany példaval
illusztralva. Véleménye szerint a fokozott masodnyelvi hatas azzal in-
dokolhatd, hogy ,,a szakiskoldkban a tanulok orosz vagy ukran nyelven
sajatitjak el a szakkifejezéseket, s igy a magyar szakszavakat vagy nem
is ismerik, vagy ha ismerik is, alig hasznaljak, mivel igy a vegyes nyelvi
munkakozosségekben konnyebben megértik egymast”s?

78 KoBTIOK: YKpauHCKIe 3aMCTBOBAHS B Y)KaHCKOM BEHT€PCKOM TOBOpE, i. m. 77
7 Ugyané, ugyanott. 89.

80 HapKe, M.: C]IaBHHI/ISMbI, CBA3aHHbIE C HA3BAHMAMU OIEXXAbI B BEHT€PCKUX rOBOpax
Vxropoackoro pariona 3axapmarckoit obmacti YCCP. In. Tesucer doknados XVI
8cecoi03Holl KoHpeperyuu dunHo-yeposedos. ChIKTbIBKap, 1979. 101-102.; Ugyand:
CrnaBsAHU3MBI B Ha3BaHMAX >KEHCKON OfIeXX/Ibl B BEHTePCKUX TOBOpax 3akapnarhs. In.
Jlexcuxa yKpaiHcokoi Mo8u ii 36’A3Kax 3 CYCIOHUMU C108 THCOKUMU i HECTI08 STHCOKUMU
mosamu. Te3u fonoineit. Y>xropon, 1982. 126-127.

81 Nepke, Marnanuua: Hassu 00sizy 6 yzopcokux 206opax 3axapnamms. Kauguparcpka
AucepTranis. Y>)KropOoAChbKMil HallioHaIbHUIA YHiBepcuTeT. Ykropoz. 2002,

82 Gyorke Magdolna: A kédrpdtaljai magyar szaknyelvek. In. Kétnyelviiség a Kdrpdt-me-
dencében. Széchenyi tarsasag-Pszicholingva Nyelviskola. Budapest, 1991. 70-71.
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Perduk Janos a kender megmunkalasanak terminoldgidjat vizs-
galja a karpataljai magyar nyelvjarasokban. Kutatdsai soran kitér az ott
hasznalatos szlav eredet(i lexikai elemek vizsgalatara is.%

Lizanec Péter — annak ellenére, hogy 6 a szlav-magyar kétnyelvii-
ségi kapcsolatokat elsésorban a karpataljai ukran/ruszin nyelvjarasok
lexikai hungarizmusai fel6l vizsgalja - munkaiban rendre megtalalha-
tok a karpataljai magyar nyelvjarasok szlav kélcsonszavaibol sszealli-
tott szdlistdk is.®* Ugyancsak az 6 nevéhez k6tddik a karpétaljai magyar
nyelvet ért szlav hatasok kutatasanak egyik jelent6s eredménye, neveze-
tesen altala szerkesztett haromkotetes A kdrpdtaljai magyar nyelvjdrdsok
atlasza,® mely a magyar nyelvjarasi elemek mellett kozel kétszaz szlav
eredet(i kolcsonszot is feltérképezett.

Csernicsko Istvan a kétnyelviiség kiils6 jeleiként értékeli a nyelv-
hasznalatban felfedezhetd jelenségeket, melyet szamos példaval illuszt-
ralva a lexikalis és morfologikus hatas csoportjaként kiilonit el.*® A Cser-
nicskoé Istvan Beregszaszi Anikd szerzOparos altal irt ...itt mennyit ér a
sz0? c. kotet Kdrpataljai szojegyzéke ,,azokat a karpataljai magyar szava-
kat és szdjelentéseket tartalmazza, amelyek ’karpataljai magyar’ megje-
161éssel bekertiltek a Magyar értelmezd kéziszotar atdolgozott, 2003-ban

8 Tlepuyxk, V.: CrnaBsHCKMe 3aMMCTBOBAHUs, CBA3aHHbIE C 00pabOTKOI KOHOIIM B
BEHTePCKIX TOBOPAX Y>KIOPOACKOro paitoHa. In. Jlekcuxa yxkpaitcokoi mosu it 36 s13xax
3 CyciOHUMU 7108 STHCLKUMU | Hecn108 AHCokumu mosamu. Tesu momosifert. Yxropor,
1982. 138-139.

84 Lizanec, P.: YKpauHCKO-BEHIE€PCKIE MEKA3MKOBUE (MEKInanekTHe) cBsAsu. Hun-
garian Studies, a Journal of the International Association of the Hungarian Studies,
Volume 3. 1987. Number 1-2., 1-17.; Lizanec Petro Ukran valamint orosz elemek a
karpataljai magyar nyelvjarasokban. In. Az Ungvdri Hungarologiai Intézet tudomdnyos
gytijteménye, Intermix Kiadd, Ungvar-Budapest, 1993. 50-56.

8 Lizanec Péter: A kdrpdtaljai magyar nyelvjdrdsok atlasza I. kotet Akadémiai Kiadé,
Budapest, 1992.; Ugyané: A kdrpdtaljai magyar nyelvjdrdsok atlasza II. kotet: Patent
Nyomdaipari Vallalat, Ungvar, 1996.; Ugyand: A kdrpdtaljai magyar nyelvjdrdsok atla-
sza I11. kotet, ,,Ethnica” Kiadé, Ungvar-Debrecen, 2003.

86 Csernicsko: A karpétaljai magyarsag és a kétnyelviiség, i. m. 139-144.
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megjelent kiaddsaba”®” E szavak tobbsége a szlav nyelvekb6l kolesonzott
jelentésbdviiléssel jott 1étre.

Borbély Edit tanulményaban®® 120 a karpataljai magyar nyelvja-
rasokban meghonosodott orosz és ukran eredetii betii- és mozaikszot,
valamint roviditést adatol.

Marku Anita a karpataljai magyar fiatalok kommunikacids straté-
gidinak vizsgalata sordn a kolcsonszavak hasznalatat is érinti.* A 2008-
ban megjelent monografidgjaban kozol egy 82 szét tartalmazé kolcson-
szOlistat is, melynek elemeit az dltala készitett interjukbol gyujtotte ki.”

Korabbi kutatasaim soran a Beregszaszi jaras telepiilésein készitett
irdnyitott beszélgetések hanganyagait vizsgaltam meg, s gytjtottem ki
bel6liik az elhangzott orosz/ukran lexikai elemeket. Az adatolt szavakat
a vizsgalt interjukbdl vett példamondatokkal illusztralt értelmezé-eti-
moldgiai szétari-adatallomany keretében adtam kozre, egyidejiileg el-
végezve azok eredet szerinti, szofaji és fogalomkori csoportositasat is.”!

87 Beregszaszi Aniko-Csernicsko Istvan: ...itt mennyit ér a sz6? Irdsok a kdrpdtaljai ma-
gyarok nyelvhaszndlatdrdl. PoliPrint, Ungvar, 2004. 137-138

8 Borbély Edit: Adalék a lexikai kolcsonzés kutatdsahoz. In: Jubileumi kitet Lizanec
Péter professzor 70. sziiletésnapjdra, Ungvari allami egyetem magyar filologiai tanszék
hungarolégiai kozpont, Ungvar, 2000. 113-119.

8 Marku Anita: Kolcsonszok hasznélata a kdrpataljai magyar fiatalok korében. In: Be-
regszaszi Aniko-Csernicskd Istvan (szerk.): Tanulmdnyok a kdrpdtaljai magyar nyelv-
haszndlatrdl. PoliPrint, Ungvar, 2004. 44- 55.

% Marku: Ervényes torténetek, i. m. 80-84.

o1 Gazdag Vilmos: Szlav eredetli lexikai elemek a Beregszaszi jards magyar nyelvjara-
saiban (Karpatalja, Ukrajna). In: Fabri Istvan-Kotél Eméke (szerk.) Hatdrhelyzetek II1.
Onmeghatdrozdsi kisérletek: hagyomdnydrzéstél a nyelvi identitdsig. Szerkeszté: Balassi
Intézet Marton Aron Szakkollégium, Budapest, 2010. 124-160.; Ugyané: Mésodnyelvi
elemek a Beregszaszi jaras (Kérpatalja) magyar nyelvjarasaiban. In. Kozmacs Istvan-
Vanc¢oné Kremmer I1diko (szerk.): Kozds jovénk a nyelv I. Nyelvtudomdny és pedagégia,
Tudomdny az oktatdsért — oktatds a tudomdnyért, Veda pre vzdelanie - vzdelanie pre
vedu, Science for Education — Education for Science Konstantin Filozofus Egyetem Ko-
zép-eurdpai Tanulmanyok Kara, Nyitra, 2010. 109-130.; Ugyand: Masodnyelvi elemek
a karpataljai Beregvidék magyar lakossdgdnak nyelvhasznalataban. In. Bardosi Vilmos
(szerk.): A sz6tdl a szovegig az MTA Modern Filolégiai Tarsasdga tudomdnyos konferen-
cidjdnak eléaddsai Budapest, 2011. jin. 21-22. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyo-
zasahoz sorozat 137. tagja. Tinta Kiadd, Budapest, 75-86.
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Az eddig idézett és bemutatott munkdkbdl arra lehetne kovetkez-
tetni, hogy a szlav lexikai elemek csak az él6beszédben keriiltek megho-
nosodasra, és az irott nyelvben egyéltalan nem hasznalatosak. Ez termé-
szetesen nem igy van. Bar az kétségtelen, hogy az irott nyelvi szintereken
vald el6fordulasuk és hasznalatuk gyakorisaga a beszélt nyelvinél joval
alacsonyabb, s vizsgalatuk is igencsak a kezdeti fazisban tart.

A karpataljai magyar sajtonyelv ez irdnyu vizsgalata valdjaban még
el sem kezd$dott, de az anyaorszdgi kutatdsok soran adatolt,” illetve a
Termini Kutatéhalozat Ht-szdlistdjaban® rogzitett és altalaban a helyi
magyar sajtobdl vett példakkal illusztralt karpataljai szlav kolcsonszavak
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy e szavak tetemes mennyiségben és
viszonylag nagy gyakorisaggal fordulnak eld a karpataljai magyar sajto-
termékekben.

A sajtényelvhez hasonldan a karpataljai magyar irodalmat ért szlav
hatds vizsgalata is szinte teljesen kiesett mind az egyetemes, mind pedig
a helyi magyar nyelvészet 1at6sz6gébol.

E témakorben sziiletett egyik korabbi tanulmanyom,’* melyben
Zelei Miklos A kettézdrt falu c. dokumentumregényét vizsgaltam meg,
s 111 orosz/ukran lexikai elemet gytjtottem ki bel6le. Azonban fontos
megjegyezni, hogy a dokumentumregény a bemutatott telepiilés(ek)
(Kis- és Nagyszelmenc) XX. szazadi torténelmébe nyujt betekintést az
itt él6k, vagy az egykor itt él6k visszaemlékezései és levéltari anyagok
segitségével, vagyis els6 soron az élébeszédre alapul.

A szlav lexikai elemek felgytijtésén tdl azok kiilonb6z6 szemponta
csoportositasat is megtalalhatjuk az egyes munkakban. Ezen csoporto-
sitasok egyike a kronoldgiai szempontu, vagyis az atvétel ideje alapjan
torténd csoportositas.

%2 Csige Katalin: Lexikai és szemantikai russzicizmusok a sajtonyelvben (1948-1951).
Magyar Nyelvjdrdsok 35. két. / 1998, 191-198.; Osvath Gabor: Tovariscs, elvtars, tongz-
hi: jelentés és tarsadalom. Kiilkereskedelmi féiskolai fiizetek 18. sz. / 2006, 112-116.

% http://ht.nytud.hu/htonline

% Gazdag Vilmos: A karpataljai magyar koznyelv szlév lexikai elemei Zelei Miklds
A kettézart falu c. dokumentumregényében. Acta Beregsasiensis 11. Rakdczi Ferenc Kar-
pataljai Magyar Féiskola tudomanyos évkonyve 2010. IX. évfolyam, 3. kotet 29-40.
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Ahogyan azt Foddé Sandor is megjegyzi a kolcsonszavak atvételi
idejének a megallapitasa nem egyszert feladat, hiszen a nyelvjarasi kor-
nyezetben meghonosodott szavak sokszor csak évtizedek vagy évsza-
zadok multan keriiltek be az irott nyelvbe. Véleménye szerint az atvétel
idejét igy a karpataljai magyar nyelvjarasok szlav lexikai elemei esetében
is csak a torténeti hangtan segitségével lehet és kell pontosan meghata-
rozni,” melynek feltétlentil parosulnia kell az irott anyag, a kulturélis és
a torténelmi tények vizsgalataval is.

Lizanec Péter ett6l egy 1ényegesen egyszertibb kronoldgiai csopor-
tositast javasol. O a kdrpataljai magyar nyelv szlav lexikai elemeit az at-
vétel ideje alapjan két csoportba sorolja: régi ukran/ruszin és 4j ukran/
ruszin elemek Véleménye szerint az elsé csoport a leggazdagabb, ami az
ide tartozo lexikai elemek atvételének nagy idéintervallumaval magya-
razhato (a XII. szazadtol a XX. szazadig). A masodik csoportba pedig
csak azokat a szavakat sorolja, amelyek 1945 utan keriiltek be a karpat-
aljai magyar nyelvhasznélatba.*®

Az atadd nyelvek szerinti osztalyozasra szintén nagy hangsulyt
helyeznek a nyelvészek. A karpataljai magyar nyelvjarasokat ért szlav
hatas, mely egyarant lehet ukran és orosz is, kétségteleniil a szovjet éra-
ban volt a leger8sebb®” és ennek megfelel6en az 1945 utani atvételekben
az orosz elemek talsulya figyelhetd meg,”® ami elsésorban az altalunk
fentebb mar ismertetett politikai és oktatdstigyi okokkal indokolhato.”

% ®opo, II. JI. K mpobreme XpOHONOTM3AlMM CNABAHCKMX 3aMMCTBOBAHUI B
BEHIepCKMX ToBopax 3akapmarbs. In: Cumnosuym no npobremam Kapnamckozo
A3vik03HAHUS (24-26 anpens 1973 &). Te3ucel [oKmaoB u coobuernit. Mocksa, 1973.
60-61.

% Lizanec: Ukran valamint orosz elemek a karpataljai magyar nyelvjarasokban, i. m.
51-54.

%7 KOBTIOK: YKpaUHCKIe 3aUMCTBOBAHII B Y)KaHCKOM BEHI'€PCKOM IOBOPE, i. m. 95.

% Lizanec: Ukran valamint orosz elemek a kdrpataljai magyar nyelvjarasokban, i. m. 54

% Borbély: Adalék a lexikai kélcsdnzés kutatdsahoz, 1. m.; Marku: Ervényes torténetek, 1.
m.; Gazdag: Szldv eredet(i lexikai elemek a Beregszdszi jards magyar nyelvjardsaiban, i.
m.; Ugyand: Masodnyelvi elemek a Beregszaszi jaras (Karpatalja) magyar nyelvjarasai-
ban, i. m.; Ugyand: Masodnyelvi elemek a karpataljai Beregvidék magyar lakossaganak
nyelvhasznalatdban, i. m.
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Az adatolt kélcsonszavak tilnyomo tobbsége esetében ugyanis egyértel-
mtuen bizonyithat6 az orosz nyelvi eredet.

Az eredet mellett a kolcsonzott szavak szofaji eloszlasat is tobben
vizsgaltak, hiszen a kontaktoldgiai szakirodalom szerint nyelvi univer-
zalénak szamit, hogy nyelvi kontaktushelyzetben a fénevek, az igék és a
melléknevek kolcsonozhetdk egyik nyelvbdl a masikba a legkénnyeb-
ben.!” Ez természetesen igaz a karpataljai magyar nyelvjarasok esetén
is. Kotyuk Istvan disszertdciojdban'®! a megvizsgalt 247 lexikai elem ko-
ziil 172 f6név. Bar az ukran nyelvben a féneveknek harom nemiik (him-,
né- és semlegesnem)'? van, az ungi magyar nyelvjarasba bekertlt uk-
ran fénevek jelentds része a magyar nyelvben egyes szam alanyesetben
honosodott meg. A 172 f6név nemek szerinti megoszlasa a kovetkezd:
106 nénemd, 58 himnemt és 8 semleges nemt fénév. A Marku Anita
altal kozolt kolcsonszavak kozil 60 fonév, de szerepel a korpuszban 5
mondatszd, 4 hatdrozdszo, 3 melléknév, 2 fénévi igenéy, 2 ige, 1-1 ta-
gaddszo, ragos névszé és indulatszé is, ' mig az altalam adatolt 149
szlav lexikai elembdl csupan 7 ige, amelyek koziil mindossze 2 olyan
van, amely nem fénévbél képzett ige.'**

Egyes munkakban taldlkozhatunk még a szavak fogalomkori cso-
portositasaval is. A nyelvészek tobbsége szerint ez dltal ugyanis ponto-
sabban kirajzolédnak azok a nyelvhasznalati szinterek, melyeknél foko-
zott mértékben érvényesiil a szlav nyelvi hatds. Ennek kovetkeztében a
masodnyelvi elemek fogalomkori csoportositasa mar nem djszert dolog
a nyelvészetben. Az egyes munkdk azonban fogalomkori kategorizacié
soran jelentds eltéréseket is mutathatnak, melyek féleg a katalogizalt ele-
mek eltérésébdl fakadhatnak.

100 Bartha Csilla: Egy amerikai magyar kozosség nyelvhaszndlatdnak szociolingvisztikai
megkozelitései. Kandidatusi értekezés. Kézirat. Budapest, 1993. 105

101 KoBrioK: YKpauHCKIe 3a1IMCTBOBAHMS B Y>KAHCKOM BEHI€PCKOM FOBOPE, 1. m.

102 A him és a n6nemnek a kdrpataljai magyarban térténé megkiilonboztetésérdl lasd
Rot: Magyar-ukran és ukran-magyar kétnyelviiség, i. m. 191.

103 Marku: Ervényes torténetek, i. m. 80

104 Gazdag: Szlav eredetli lexikai elemek a Beregszdszi jards magyar nyelvjarasaiban, i.
m. 152
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105

Kétyuk Istvan disszertaciojaban a Lizanec'? szerint régi atvételnek

tekintendd lexikai elemek csoportositisat Franz Miklosich!%, valamint
Bérczi Géza'"” Kklasszifikacidinak 6tvozésével és kibovitésével végezte.
Ugyanis amig Franz Miklosich 20, Barczi Géza 17 tematikai csoport-
bol all6 osztalyozast hasznalt, addig Kotyuk Istvan 21 egymastdl élesen
elkiiloniild csoportra osztja a begytijtott, s altala ukran kolcsonszonak
mindsitett 247 lexikai elemet:'%

1. az ember tulajdonsaga, kiilseje, cselekedetei: bida < ukr. 6ioa
"baj’;
testrészek: pup < ukr. nyn, nynox ’koldok’;
rokoni és egyéb emberi kapcsolatok: gyidu < ukr. 0ioyce oreg-
ember’;

w N

ruhdzat, mosas: dindik < ukr. niosicka’ fiiggé, fityegd's
gasztronomia, étkezés: brindza < ukr. 6punosa ’sés juhtird’;
hazi szovés-fonas: cipke < ukr. yinku csipke, csipkefa’;
a haz berendezése: hojda < ukr. 2otidanka "bolcsG’;
gazdalkodasi eszkozok, épiiletek, helyiségek: butyka < ukr.
6yoka’bodé’;

9. kulturnovények, termesztésiik, megmiivelésiik: petruska < ukr.

nempyuwika petrezselyem’;

10. vadnévények: lapétya < ukr. namamms’ tavirdzsa’s
11. allattenyésztés, az allatok sajatsagai: cinya < ukr. céuns disznd;
12. allatvilag: bumbdriska < ukr. coneuxo, 6ombapv "katicabogar’;
13. népi gyogyaszat: cservinka < ukr. nonoc, uepsirnka "hasmenés’;
14. vallés, szokdsok; hiedelmek: boha < ukr. 60z ’isten’s
15. ének, tanc, szorakozas: durdk < ukr. dypax ’«bolond», egyfajta
kartyajaték’;

® N e

16. allami, tarsadalmi és politikai élet: kuputdl < ukr. xknonomamu
igyekezni’s

105 Lizanec: Ukrdn valamint orosz elemek a karpétaljai magyar nyelvjardsokban, i. m.
106 Miklosich: Die slavischen Elemente im Magyarischen, i. m.

107 Bérczi Géza: A magyar nyelv életrajza, Gondolat, Budapest, 1963.; Gjabb kiadas: Cus-
tos Kiado, Budapest, 1996.

108 KoBTrOK: YKpanHCKIe 3a1MCTBOBAHIA B Y)KaHCKOM BEHI€PCKOM roBOpe, i. m. 71-73
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17. nemzetek, népek megnevezései: bojké < ukr. 6otixo bojko, az
ukran nemzet egyik része’;

18. foldrajz: bdhony < ukr. 6010mo, 6az+o ‘'mocsar’s;

19. elvont fogalmak: bida < ukr. 6ida ’baj’;

20. hatarozoszok, indulatszok, segédszok: nyigdasoha < ukr.
Hikonu ‘soha’;

21. egyéb: drugdr < ukr. wjoena ninii enexmponepedaui villanyosz-
lop.

Az 1j, vagyis az 1945 utan dtvett kolcsonszavakat a szerzé a kovet-

kez6képp kategorizalta:'®

1. a szovjet intézményrendszerrel kapcsolatos szokincs: vikon-
kom < ukr. suxonkom ‘ucnonkom’ 'végrehajto bizottsag’;

2. az ipar és mezdgazdasag targykorébe tartozo szavak: holova <
ukr. conosa konxosa unu cosxosza’ a kollektiv gazdasag vezetd-
jes

3. ahivatalos élet szavai: zdjdva < ukr. 3as6a "3asaBnenne’ kérvény’;

4. az életkoriilményekkel kapcsolatos szavak: hrecska < ukr.
epeuxa ’rpedxa’ hajdina’;

5. a kereskedelemmel kapcsolatok szavak: csdjna < ukr. uaiina
‘yaitHas tedzo’;

6. az oktatds szokincsébe tartozd szavak: csodennik < uyooennux
‘OHesHux’ naplo.

Az altalam adatolt szlav szavakat 17 tematikai csoport szerint osz-
talyoztam:!''?

1. mindennapi élet — 42 sz6 (pl. familia);

2 ruhazat - 4 sz6 (pl. kalosnyi);

3. gasztrondmia, ételek, italok — 6 sz6 (pl. bulocska);

4. novények - 1 sz6 (murko);

5. foglalkozasok, tisztségek — 15 sz6 (pl. buhdter);

6. intézmények - 25 sz6 (pl. ucsiliscse);

109 KoBTIOK: YKpanHCKIe 3a¥MCTBOBAHIS B Y)KaHCKOM BEHI€PCKOM TOBOpe, i. m. 95-96

10" Gazdag: Szlév eredeti lexikai elemek a Beregszdszi jards magyar nyelvjardsaiban, i.
m.; Ugyané: Masodnyelvi elemek a Beregszaszi jaras (Karpatalja) magyar nyelvjarasai-
ban, i. m.; Ugyand: Masodnyelvi elemek a karpataljai Beregvidék magyar lakossaganak
nyelvhasznalatdban, i. m.
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7. dokumentumok - 10 sz6 (pl. dohovor);

8. jarmuvek, kozlekedési eszk6zok és azok részei — 8 sz6 (pl. szd-
moszvadl);

9. nemzetek népek megnevezése - 1 sz6 (hucul);

10. vallas - 1 sz6 (pravoszlav);

11. pénziigy - 5 sz6 (pl. grivnya);

12. fogalmak - 4 sz6 (pl. bida);

13. egészségligy — 8 sz6 (pl. ambulatérium);

14. edények - 3 sz6 (pl. bdnki);

15. szervezetek, partok — 12 sz6 (pl. bezpeka);

16. munkaeszkozok - 3 sz6 (pl. scsitok);

17. kozigazgatas — 2 sz6 (pl. oblaszty).

Ugyanakkor fontos hangsulyozni azt is, hogy a fogalomkéri kate-
goriak létrehozdsanal az egyes szavak besorolasa igencsak esetleges, hi-
szen szamos szd egyidejiileg tobb helyre is besorolhaté lenne. Ilyen pl.
a pdszka sz6, mely egyarant tartozhat az élelmiszerek és a vallas katego-
ridgjaba is, ugyanakkor a rogzitett példamondat, azaz a ,,Huisvétko, miko
pdszkat kee szentelni” alapjan a sz6 egyértelmuen az ételek kategéridjaba
sorolandé. Megjegyzendé azonban az is, hogy bar mi nem adatoltuk, de
a karpataljai magyar nyelvjardsokban a pdszka sz6 hasznalatos "Husvét’
jelentésben is.'!!

A nemzetkozi és a magyarorszagi gyakorlatnak megfeleléen a
karpataljai magyar nyelvjarasok szlav elemeit a kolcsonszavak tipusai
alapjan is megprobaltdk mar kategorizalni. Csernicské Istvan Hires
Kornélidval irt kozos tanulmanydban'!? és egy késébbi irdsaban'!? ma-

1 Ugyané: Szlav eredeti lexikai elemek a Beregszdszi jaras magyar nyelvjarasaiban, i.
m. 154-155

112 Csernicsk6 Istvan-Hires Kornélia: A kolcsénzés. In. Csernicskd Istvan (szerk.):
A mi szavunk jdrdsa. Bevezetés a kdrpdtaljai magyar nyelvhaszndlatba. Karpataljai Ma-
gyar Tandrképz6 Foiskola, Beregszasz, 2003. 125-138.

13 Bapaup €nmsaBera-Yepunuko Creman: JOCIi/PKeHHs yKpPaiHCHKO-YTOPCHKUX

MDKMOBHUX KOHTAaKTiB y 3aKapIaTCbKOMY yropcbKomy iHCTUTYTi iM. @epennia Pakoi
I1. Acta Beregsasiensis a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola tudomanyos év-
konyve 2009. VIIL. évfolyam, 1. kotet 91-112.
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gyarorszagi nyelvészek!'* munkaira alapozva a kovetkezd kolcsonszo-
tipusokat kiiloniti el:

— Kozvetlen (lexikai) kolcsonzés: a sz eredeti hangalakjanak a
megtartasaval keriil sor annak atvételére. Az ilyen kolcsonzések
a leggyakoribbak. A fentebb mar ismertetett szolistak is rend-
szerint e szavakat tartalmazzik. Pl. bida, bulocska, ucsiliscse,
szpravka stb.

— Hangalakkolcsonzés (fonetikai): az adott szo6 eltéré hangalakkal
hasznélatos az atvevo és az atadd nyelvben. A kdrpataljai magyar
nyelvjarasokban e szavak altaldban a magyarban is hasznélatos
gorog és latin eredetii szavak szlav nyelvbéli Gjrakolcsonzései. Pl.
agroném (agronémus), diplom (diploma), referdt (referatum) stb.

— Hibrid kolcsonszavak: azok az dsszetett szavak, melyek egy koz-
vetlen kolcsonszd és egy atvevd nyelvi elembdl épiilnek. Ezek
szama igen alacsony. Ilyen szavak pl. fdszesztra (fénévér), kib-
rakkol (kiselejtez), povorotnyiklampa (indexlampa) stb.

— Jelentéskolcsonzés: az atado és az atvevd nyelv hasonlé hang-
alakau és jelentésszerkezet(i elemei kozott mehet végbe. Ilyenkor
a sz6 a masik nyelv hatdsara 4j jelentéssel gazdagodik. P. csenget
(telefonal), dolgozik (mtikodik), kimend (szabadnap) stb.

— Tukorszavak: a masodnyelvi modell alapjan forditds utjan jon-
nek létre. Pl. szoveget’ dtfordit (lefordit), pénzt’ cserél (valt), 'kér-
dést’ felad (feltesz).

A kiilonboz6 szempontu osztalyozasokon tul a vizsgalatok targyat
képezi a kolcsonszavak fonetikai és morfoldgiai valtozasainak a tanul-
manyozasa is.

Az ungi magyar nyelvjaras ukran kolcsonszavainak fonetikai val-
tozasait vizsgalva Kotyuk Istvan a maganhangzok tekintetében meg-
jegyzi, hogy az ukran kolcsonszavakban mindegyik hosszii magyar ma-
ganhangzo6 eléfordulhat, sét egyes esetekben esetleg diftongizalodhat is.

114 Kontra Miklos: A nyelvek kozotti érintkezés néhany kérdésérdl, killonos tekintettel
~elangolosodd” orvosi nyelviinkre. Nyelvtudomdnyi Ertekezések. 109. sz. Akadémiai ki-
ado, Budapest, 1981.; Bartha Csilla: A kétnyelviiség alapkérdései — Beszélok és kozosségek.
Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1999.
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Igy tehat az ukran a, o, y, e, u, i hangoknak a magyarban a a (~a); o (~6)
~a ~ ou; u (~1); e (~é); i (~i); i (~i) megfelel6ik vannak. A massalhang-
z60knal csupan a lagy ukran 0’, m’, #” massalhangzéknak van magyar gy,
ty, ny magyar megfelelGje, igy a tobbi lagy ukran massalhangzo6t annak
kemény magyar parja helyettesiti.!'®

Ezt Borbély Edit az altala vizsgalt betii- és mozaikszavak hangtani

jelenségei kapcsan a kovetkezd csoportokra bontott hangtani jelensé-
gekkel egésziti ki:

1) a sz6végi orosz o a magyar kiejtésben megnyulik (rajond, szil-
pO), mig a szovégi orosz a megrovidiil (bezpeka, rdda);

2) azorosz x hangnak a magyar ch felel meg (derzssztrach, techosz-
motr); a szavakban jelentkezé massalhangzo-torlodas kiesés,
hasonulas, zongésedés, affrikalodas és palatalizacio segitségé-
vel oldédik fel.!'®

A hangtani asszimilacié mellett a kolcsonszavak elterjedésének

elofeltétele az is, hogy azok alaktanilag beépiiljenek az atvevd nyelv (ese-
tiinkben a magyar) nyelvtani rendszerébe.

Kétyuk Istvan az altala vizsgélt ukrainizmusok kapcsan megjegyzi,

hogy az atvétel soran egyes lexikai elemeknek megvaltozik a szofaja.

Igy példaul egyes ukrdn fénevek a magyarban vagy melléknév-

ként, vagy pedig kettds szofaju szoként honosodtak meg: hucul, mize-
rak, rusznydk stb. Az igék elveszitve az ukran igeképzés alapjaul szolgalo
morfologiai alakjukat -/ képzds formaban honosodtak meg az atvevé
nyelvben: lapatydl < nonomamu ‘fecseg’; brizgal < 6puseamu frocskol’;
drimdl < opumamu’ almodozik'. Felhivja a figyelmet arra is, hogy a leg-
tobb kolcsonszo aktiv résztvevdje 0j szavak képzésének és az Osszetett
szavaknak is. Példaul: drimdl < ukr. opumamu ’almodozik’: drimdlds,
drimadlés; kazal < ukr. cmie szénarakas, kazal’: kazlaz, biizakazal, szina-
kazal, szalmakazal, zabkazal; brizgdl < ukr. 6puskamu frocskol’: be-, le-,
dssze-, széjjelbrizgdl, brizga, brizgdlds.""

115 KOBTIOK: YKpanHCKue 3a1IMCTBOBAHIIS B Y>KAHCKOM BEHTEPCKOM FOBope, i. m. 99-111.
116 Borbély: Adalék a lexikai kolcsonzés kutatasahoz, i. m. 114-115.

117 KoBTiOK: YKpaMHCKIie 3a1IMCTBOBAHIIS B Y)KAHCKOM BEHT€PCKOM TOBOPE, i. m. 120-134.
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Hasonloképp vélekedik Csernicskd Istvan is. Szerinte a karpataljai
magyar nyelvjarasok szlav kolcsonszavainak hasznalata a magyar nyelv
torvényszeriségeinek megfelelden torténik. Az atvett szavak mindegyi-
ke toldalékolhaté és mondatba foglalhatd. A névszok altalaban valto-
zatlan alakban épiilnek be a magyar nyelvjarasokba, mig az igék mar az
atvételkor magyar igeképzdt és személyragot kapnak, s ez az alak valik
majd a késdbbi toldalékolas alapjava: pemonmupyem > remontol > meg-
remontol; mewiaem > misdl > bemisdl. '8

Az eddigiek sordn a karpataljai magyar nyelvjarasok szlav kol-
csonszavainak a vizsgalatat probaltuk meg nagyvonalakban bemutatni.
Ugyanakkor fontos megjegyezni azt is, hogy bar kétségtelen tény, hogy
kétnyelviiségi koriilmények kozott a szokolcsonzés az egyik leggyako-
ribb jelenség, de nem csak szavak, hanem mas nyelvi elemek is kolcso-
nozhetdk egyik nyelvbdl a masikba.!?®

A bilingvis kornyezet nagy hatast gyakorol példaul az egyes nyelv-
véltozatok hangdlloményéra és fonetikai rendszerére,'?’ viszont ezek
miiszeres mérése és részletes vizsgilata még nem vette kezdetét.!”!
A hangtani szinten észlelheté kolcsonhatas eredménye példaul a ma-
gyar—ukran kétnyelviiségben az ukran hatas révén hosszu - révid mads-
salhangzok korrelacidjanak a felbomldsa és a hosszi massalhangzok
id6tartamanak rovidiilése tapasztalhato, illetve a hosszu és rovid ma-
ganhangzok korrelacidjaban és a hosszii maganhangzok id6tartamanak
rovidiilése.'*

Ezenkiviil a meghonosodott kolcsonszavak ejtése soran talalkozni
lehet az ugynevezett fonémakdlcsonzés jelenségével is, ami a kovetkezd

18 Csernicsko: A karpataljai magyarsdg és a kétnyelviiség, i. m. 141-143.

119 Csernicské-Hires: A kolcsonzés, i. m. 125.

120 Csernicsko: A karpataljai magyarsag és a kétnyelviség, i. m. 143
121 Csernicsko-Hires: A kolcsonzés, i. m. 138.

122 Rot: Magyar-ukran és ukrdn-magyar kétnyelviiség, i. m. 190.; Ugyand: A magyar

nyelv fejlédése, i. m. 256.; Horvath-Lizanec: A karpataljai magyar nyelvjarasok fobb sa-
jatossagairdl, i. m. 57.
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hangok ejtésében nyilvanul meg: orosz/ukran kemény x,'?* alagy I’ és az
illabidlis 4.'**

A szavak és a fonémdk mellett akar egész szintaktikai egységek
formuldi is kolcsonzésre kertilhetnek. Ezt Rot'?® a kovetkezd példédkkal
szemlélteti:

— az allitmany + targy vagy hatarozo (ige + fénév) szerkezetei, pl.

»Megy a poliklinikaba.”;

— az alany és az allitmany egyeztetésének sajatossagai, pl. ,,Tobb

kolhoszpnikok jiittek a lekcijdra.”;

— alanyi ragozas a targyas ragozas helyén, pl.,Margitka ir a zaja-

vat.”;

— a szavak sorrendje a mondatban, pl. ,,0 megy ki;

A karpataljai magyarok beszédében a kiilonbozé tipusu kolcson-
zéseken kiviil természetesen mas, az er6s masodnyelvi hatasra utalo je-
lenségek is megfigyelhet6k. Ezek koziil a leggyakrabban az tigynevezett
kodvaltas vagy kodkeverés jelenségével lehet talalkozni, igaz, ennek a
hasznalata sokkal ritkabb a kolcsonszavakénal, mivel a karpataljai ma-
gyarok tilnyomo tobbsége egy homogén tombon beliil é1.12¢ A kodval-
tas jelensége nem mas, mint a beszélok altal egy interperszonalis szitua-
cion, vagy akar egy mondaton beliil alkalmazott valtas az egyes nyelvek
vagy nyelvvaltozatok kozott. A karpataljai magyar nyelvkozosség éltal
hasznalt kodvaltasok vizsgalata és tipusok szerinti csoportositasa Mar-
ku Anita nevéhez kotddik. Véleménye szerint a kodvéltasnak elsésorban
nyelven kiviili okai vannak: a szituacid, a beszélok személye, egynyel-
viiek jelenléte, a nyelvtudas, a kontextus stb.'?” A szerzé a magyar és

123 Rot: A magyar nyelv fejlédése, i. m. 263.

124 Koétyuk Istvan: Anyanyelviink peremén. Karpataljai Magyar Konyvek 58. Intermix
Kiado, Ungvar-Budapest, 1995. 8.

125 Rot: Magyar-ukran és ukran-magyar kétnyelviiség, i. m. 190-191.

126 Errél lasd pl. Beregszészi Aniko: A karpataljai magyarok kodvaltdsi szokasairdl. In:
Beregszaszi Aniko-Csernicsko Istvan (szerk.): Tanulmdnyok a kdrpdtaljai magyar nyelv-
haszndlatrdl. PoliPrint, Ungvar, 2004. 36-44.

127 Méarku: Ervényes torténetek, i. m. 101.
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a nemzetkozi nyelvészeti szakirodalom alapjan a kdédvaltas kovetkezd
tipusait kiiloniti el:'?

— Kontextudlis a kodvaltas akkor, ha kivalté oka a nyelvi hiany,
nyelvi deficit, lapszus, a nyelvtudas hianyossaga, funkciéja pedig
ezek megsziintetése. Ide sorolandé az anyanyelvi beszéd soran
alkalmazott masodnyelvi kitoltés, idézés, kivaltas és kotés, fordi-
tas, ismétlés, magyarazat, kozbevetés, személyes/objektiv allas-
pont kinyilvanitdsa.!

— Metaforikus a kodvaltas, ha funkcidja a sajat- vagy az idegen/
masodnyelvhez, illetve annak beszéldihez val¢ attitiid, viszony
kifejezése, vagy ha a kontextusnak szimbolikus jelentése van.
A metaforikus kodvaltas szolgalhatja a szolidaritas, a kizaras, a
statuszemelés, a nyelvi ellenallds, a bizalmassag, az érzelmi és
nyelvi nyomaték kifejezését, illetve funkcionalhat a nyelvi jaték
eszkozeként is.'?°

— A szituativ kédvaltds a mindenkori kommunikacids helyzet nem
nyelvi koriilményeitdl, (példaul a beszédhelyzet megvaltozasa, a
beszédtéma, a partner vagy partnerek cserélédése, egynyelviiek
jelenléte) meghatarozott kddvaltas.

A karpataljai magyar kozosségben a kodvaltas fentebb idézett sza-
mos tipusa koziil az idézés fordul el6 a leggyakrabban, mellyel a beszélé
a korabban mas nyelven elhangzott parbeszédet felidézi, szavainak ala-
tdmasztdsdra hasznélja, mintegy személyesiti, hitelesiti mondanival4jat.!!

Karmacsi Zoltan az etnikailag és nyelvileg vegyes csaladokban ne-
velked6 gyermekek nyelvhasznalatat vizsgdlva megjegyzi, hogy ilyen
kortilmények kozott a gyermek altal alkalmazott kodvaltas oka elsGsor-

128 Ugyand, ugyanott. 101-135; Ugyand: A kdrpétaljai magyarok kétnyelvii nyelv-
hasznalata pszicholingvisztikai megkozelitésben. In: Karmacsi Zoltdn- Marku Anita
(szerk.): Nyelv, identitds es anyanyelvi nevelés a XXI. szdzadban. PoliPrint, Ungvar, 2009.
107-112.

129 Marku: Ervényes torténetek, i. m. 107-112.
130 Ugyand, ugyanott. 113-124

131 Csernicsko Istvan: A kodvaltas. In. Csernicskd Istvan (szerk.): A mi szavunk jdrdsa.
Bevezetés a kdrpdtaljai magyar nyelvhaszndlatba. Karpataljai Magyar Tanarképzé Fo-
iskola, Beregszasz, 2003. 120-125.
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ban az, hogy a két sziil6 két kiillonbozd nyelvet beszél, igy a gyermeknek
kodot kell valtania, amikor egyik sziil6 utan a masikhoz akarja intézni
beszédét.!*

A szlav hatas a karpataljai magyarok névhasznélatara is komoly
befolyast gyakorol. Karpataljan a keleti szlav szokas szerint a magyaro-
kat is haromelemt névvel (csaladnév-keresztnév-apai név) anyakony-
vezik,'* illetve a magyar nevek is az ukran irasrendnek megfeleléen
cirill betiikkel szerepelnek minden személyi okményban.!** Ezek ter-
meészetesen nemcsak a hivatalos dokumentumokban rogziiltek. A kar-
pataljai magyar koznyelvben is rendszeresen hasznaljak 6ket. Szoébeli
hasznalatuk egyfajta metaforikus kddvaltasként is felfoghato, hiszen az
a tobbségi kultira megszolitasi hagyomanyanak a kisebbségi nyelvi rep-
rezentaciojaként is értelmezhetd. Vagyis ez a nyelvi forma dsszemossa a
»mi” és az ,,6K” csoportot.!*> Emellett a helyi magyar sajtoban is gyak-
ran taldlkozhatunk a haromtagu nevekkel, példaul a Beregi Hirlap 1995.
marcius 16-i szamabdl: Nagy Ibolya Mihajlovna. Ugyanakkor, ahogyan
azt Csernicsko Istvan is megjegyzi, ezek a névformak idegeniil csenge-
nek még az edzett karpataljai magyar fiileknek is, ezért az otcsesztvo-t
megprobaltak elfogadhatébbd, magyarosabba tenni azaltal, hogy tulaj-
donképpen leforditottdk magyarra a fenti tipusu neveket. Az igy kelet-

132 Karmacsi Zoltan: Kétnyelviiség és nyelvelsajdtitds PoliPrint, Ungvar, 2007. 78; Ugya-

né: Nyelvhasznalati jellegzetességek karpataljai kétnyelvli gyermekek beszédében. In:
Karmacsi Zoltan — Marku Anita (szerk.): Nyely, identitds es anyanyelvi nevelés a XXI.
szdzadban. PoliPrint, Ungvér, 2009. 64-70.; Ugyan6 Etnikailag vegyes hdzassagban ne-
velked6 gyerekek nyelvhasznalatanak jellemz6 vonasai. In. Hires-Laszl6 Kornélia— Kar-
macsi Zoltan — Mérku Anita (szerk.): Nyelvi mitoszok, ideoldgidk, nyelvpolitika és nyelvi
emberi jogok Kozép-Eurdpdban elméletben és gyakorlatban A 16. Elényelvi Konferencia
el6adasai. Tinta Konyvkiadé II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Hodinka
Antal Intézete, Budapest — Beregszasz, 2011. 343-349.

133 Beregszaszi Anikd—Csernicsko Istvan: A kdrpataljai magyar személynévhasznalat

sajatossagai. In. Csernicsko Istvan (szerk.) A mi szavunk jdrdsa. Bevezetés a kdrpdtaljai
magyar nyelvhaszndlatba. Karpataljai Magyar Tanarképz6 Féiskola, Beregszasz, 2003.
153-163.

134 Ugyandk: Pragmatikai eltérések. In. Csernicsko Istvan (szerk.): A mi szavunk jdrdsa.
Bevezetés a kdrpdtaljai magyar nyelvhaszndlatba. Karpataljai Magyar Tandrképzé F6-
iskola, Beregszasz, 2003. 163-169.

135 Mdrku: Ervényes torténetek, i. m. 125.
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kezett névalakok tovabbra is haromelemtiek maradtak ugyan, de talan
tobb koziik van a magyar nyelvhez, mint eredeti formdjukban.!3¢ Vagyis
a fentebb idézett példan szemléltetve a Nagy Ibolya Mihajlovna helyett
Nagy Ibolya Mihdlyé hasznalhat6. Az apai név feltiintetése vagy elhagya-
sa is utalhat a név visel6jének nemzetiségére. Ha példaul egy névsorban
egyes nevek mellett fel van tiintetve az apai név, masok mellett pedig
nincs, ez azt jelzi, hogy a kételemi név visel6je magyar nemzetiségu.'”’
Az apai névhez hasonlé bonyolultsag jellemzi az asszonynevek
hasznalatat is. Debreceni Anikd és Balogh Lajos!*® a karpataljai magyar
asszonynevek korében harom hasznalati szintet kiilonit el:

— az dllamilag elismert hivatalos név, mely elsésorban a hatdsa-
gokkal valé érintkezésben, kérvények, munkaiigyi okmanyok és
mas tigyiratok szovegében hasznalatos.

— a magyar irdsbeliség szintje, ahol a magyar asszonynevek elvi-
leg a magyar névadasi gyakorlatnak megfelel6en jelennek meg.
Karpataljan viszont a férjhez ment lany az esetek tobbségében
felveszi a férje csaladnevét, és ehhez teszi hozza a sajat kereszt-
nevét.

— a magyar nyelvii szobeliség szintje, tehat az, ahogy a karpataljai
magyarsag a mindennapi beszédszituacioban egymast megne-
vezi, szdlitja, emliti. F6bb vonalakban azt mondhatjuk, hogy ez
is Iényegében megegyezik az el6z6 pontban emlitettekkel.

Ezt kiegészitendd a Beregszaszi-Csernicsko szerzéparos ismerteti

a torvény altal biztositott névvalasztasi lehetdségeket is:
— a feleség felveszi a férj csaladnevét és megtartja sajat utonevét;

136 Csernicsko Istvan: ,Imja otcsesztvo” (Az apai név hasznalatardl a karpataljai ma-
gyarok korében). In. B. Gergely Piroska-Hajdu Mihaly (szerk.): Az V. Magyar Névtu-
domdnyi Konferencia Eléaddsai (Miskolc, 1995. augusztus 28-30.) II. kotet. A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag — Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Intézete, Buda-
pest-Miskolc, 1997. 162-167.

137 Beregszaszi-Csernicsko: A kdrpétaljai magyar személynévhasznalat sajatosségai, i.

m. 159-160.

138 Debreceni Aniké-Balogh Lajos: Magyar asszonynevek Karpataljan. Magyar Nyelv
91. évf. 3. sz. / 1995, 340-345.
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— a férj és a feleség sajat csaladneve mellé kotdjellel csatolva fel-

veszi hdzastarsa csalddnevét;

— afeleség megtartja a lednykori nevét.'**

A kérpétaljai magyarok szlav névhasznalata szamos gyakorla-
ti problémat is felvet, mivel az anyakonyvezéskor egy-egy magyar név
szldv 4tirdsinak szdmos véltozata lehetséges.'*’ Igy példaul a leggya-
koribb karpataljai magyar néi név az Erzsébet Elizaveta, Jelizaveta, Er-
zsebet, Alzsbeta, Erzsejbet, Erzsike, illetve a leggyakoribb férfinév a Fe-
renc Frantyisek, Fegyir, Fedor, Franc formaban egyarant hasznalatos.'*!
Az ukrajnai jogszabalyok lehetGséget biztositanak arra, hogy a sziilék
gyermekiiknek a szamukra legkedvesebb nevet valasszak, ugyanakkor
célszerti arra is odafigyelni, hogy ez a cirill irdasmdd soran milyen for-
maban iiltethetd 4t, nem kap-e majd nevetséges vagy akar negativ hang-
z4ast."? A magyar nevek ukran atirdsdénak hangtani sajatossagai'*® leg-
f6képpen akkor okoznak problémat, amikor az ttlevél igénylésénél azt a
cirill alak alapjn véletlenszertien prébéljdk meg latinra tirni.'* Igy lesz

139 Beregszaszi-Csernicsko: A kdrpataljai magyar személynévhasznalat sajatossdgai, i.
m. 155

10 Ugyandk: A kérpdtaljai magyar személynevek atirdsdnak és hasznédlatdnak kérdés-
korérél. Magyar Nyelvér 135. évf. 4. sz. / 2011, 414-422.

141 Balla Andrea: Név és identitds, Keresztnevek vizsgalata a kdrpataljai Nagydobrony
kozségben. In: Karmacsi Zoltan — Marku Anita (szerk.): Nyelv, identitds es anyanyelvi
nevelés a XXI. szdzadban. PoliPrint, Ungvar, 2009. 9-13.; Kovacs Andras: A karpataljai
magyar keresztnevek ukrdn atiradsanak néhany jellemzdje. In. Az ELTE Nyelvtudomdnyi
Doktori Iskola 4. Féliiton Konferencidjdnak el6addsai. Forras: http://linguistics.elte.hu/
studies/fuk/fuk08/. 4.

42 Kovdcs Andras: Az ukrajnai névadas jogi hétterérdl. In: Karmacsi Zoltin és Méarku
Anita (szerk.): Nyelv, identitds es anyanyelvi nevelés a XXI. szdzadban. PoliPrint, Ungvar,
2009. 71-74.

143 Balla Andrea: A rendszervaltasok kovetkezményei a karpétaljai magyar személy-

névhasznalatban. In. Hires-Laszlé Kornélia — Karmacsi Zoltdn — Marku Anita (szerk.):
Nyelvi mitoszok, ideoldogidk, nyelvpolitika és nyelvi emberi jogok Kozép-Eurdpdban elmé-
letben és gyakorlatban A 16. Elényelvi Konferencia eléad4sai. Tinta Kényvkiado I1. R4-
koczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Hodinka Antal Intézete Budapest — Bereg-
szasz, 2011. 394-397.

144 Beregszaszi-Csernicsko: A kdrpataljai magyar sajatossdgai, i. m. 154.
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pl. a magyar Gazdag Vilmos, ukran Iasoae Binomows az utlevél alapjan
Hazdah Vilmosh, s ez a név még a szerencsésebb nevek kozé sorolando.

Osszegzésként az aldbbi megallapitdsokat tehetjiik:

— A Trianoni békeszerzédést kovetden az addig is kevésbé kuta-
tott peremnyelvjarasok a hatarok és a politikai korlatok végett
teljesen kiestek az egyetemes magyar nyelvészet l4t6korébél. Igy
a karpataljai magyar nyelvjardsok vizsgalata a helyi nyelvészek
feladata lett. Azonban a rendszeres kutatasok megindulasa a po-
litikai okok és az intézményi keretek hidnya kovetkeztében csak
az 1960-as években vette kezdetét;

— A teriileten él6 nemzetiségek képvisel6i évszazadok ota min-
dennapi kapcsolatban alltak, s allnak napjainkban is, vagyis a
kétnyelviiség természetes jelenségnek szamit;

— A magyar-ukran, ukrdn-magyar nyelvi kapcsolatok vizsgalata-
nak jelentds hanyadat a karpataljai ukran nyelvjarasokban meg-
honosodott hungarizmusok vizsgalata teszi ki;

— A karpataljai magyar nyelvjarasokat ért szlav nyelvi hatds a
nyelvhaszndlat minden szintjét érinti. Az ez iranyu vizsgalatok
jelentds része a szokészleti valtozasokkal foglalkozik. E munkak
a masodnyelvi elemek adatolasan tul foglalkoznak még:

a) akolcsonzés okainak vizsgalataval;

b) a kolcsonszavak kiilonb6zé szemponta csoportositasaval:

— az atvétel ideje;

— az atadd nyelvek elkiilonitése;

— a kolcsonszavak szofaji eloszlasa;

— a kolcsonszavak tipusok szerinti osztalyozasa;

— a kolcsonszavak fogalomkorok szerinti csoportositasa;

c) az atvett szavak hangtani asszimilaciojaval;

— A kolcsonszavak vizsgalatan tdal szamos munka foglalkozik a
szlav hatas kovetkeztében végbemend szintaktikai kolcsonzé-
sekkel, a kodvaltasokkal, a karpataljai magyarok névhasznalati
sajatossagaival.



MAGYARORSZAGI KISEBBSEGEK

Pdsztor Istvdn Zoltdn - Adorjdn Baldzs - Pénzes Jdnos

A romak kisebbségi 6nkormanyzati képviselete
és képviseldi az Eszak-alfoldi régioban

Magyarorszagon az 1993. évi LXXVIL. torvény (a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek jogairdl) teremtette meg a jogi feltételeket, hogy a hazai ki-
sebbségek kiépitsék sajat legitim onkormanyzati rendszeriiket.! Az az-
ota eltelt hisz évben komoly torvényi valtozasok torténtek (2005. évi
CXIV. torvény, 2010. évi LXII. torvény, 2011. évi CLXXIX. torvény),
de a kisebbségi dnkormanyzatok szamanak gyarapodasa toretlen. En-
nek a novekedésnek a f6 motorja pedig a roma etnikumhoz kotédik.
Az Eszak-alfoldi régié pedig Magyarorszag azon teriiletei kozé tartozik,
ahol a novekedés iiteme meghaladta az orszagos atlagot.

Célkittizéseink kozé tartozik, hogy az orszagos adatok ismerteté-
sén tul részletesen elemezziik a cigany kisebbségi nkormanyzatok sza-
manak valtozasat, a valasztoi aktivitast és a képviselSjeloltként indulok
szdmét az Eszak-alfoldi régioban. A vizsgalat empirikus részét egy kér-
déives felmérés adja, melyben arra kerestiik a valaszt, hogy kik vezetik a
cigany kisebbségi onkormanyzatokat, kiilonos tekintettel az iskolai vég-
zettségiikre és véleményiikre a romak integracidjaval kapcsolatban.

Tanulmanyunkban a cigany kisebbségi 6nkormanyzat megneve-
zéshez ragaszkodunk, mivel a legutébbi 2010-es vélasztasokon még ez
volt a hivatalos formula.

! Doncsev Toso (2004): A magyarorszagi kisebbségi torvény. Kisebbségkutatds 1. 94-
101; Dobos Balazs (2005): A kisebbségi dnkormanyzati valasztojog kialakitdsa Magyar-
orszagon. Kisebbségkutatds 4. 496-512.

A romak kisebbségi nkormanyzati képviselete és képviseldi az Eszak-alfoldi régicban 103

A roma népesség szamanak és aranyanak valtozasa

Az onkormanyzati rendszer vizsgalata el6tt néhany mondatban kité-
riink a magyarorszagi roma népesség létszamanak novekedési trendjére
(1. 4bra), és a roma lakosséag aktudlis 1étszdmviszonyaira az Eszak-alfoldi
régioban. A hazai roma népesség aranya az 1893-ban lezajlott cigany-
Osszeiras soran kimutatott 1,1%-rol a 2003-as szocioldgiai felmérés ide-
jére 5,6%-ra nott. A teljes lakossagra kiterjedé népszamlalas alapjan pe-
dig 1941 és 2011 kozott a romak szama tobb mint tizszeresére nott. Bar
utdbbiban - 6nbevallasrol 1évén sz6 - nyilvanvaléan megjelent az iden-
titas felvallalasanak novekvé mértéke is.

1. dbra. A roma lakossdg létszdma Magyarorszdgon 1893 és 2011 kozott*
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2 Forras: sajat szerkesztés a népszamlélasi adatok, illetve Hablicsek Laszlo (2007): Ki-
sérleti szamitdsok a roma lakossdg teriileti jellemzdinek alakuldsara és 2021-ig torténd
elérebecslésére. Demogrdfia 1. 7-54., illetve Kocsis Karoly-Kovacs Zoltan (1999): A ci-
gany népesség tarsadalomfoldrajza. In: Glatz Ferenc (szerk.): A cigdnyok Magyarorszd-
gon. Magyarorszdig az ezredfordulén. MTA, Budapest alapjan.



