MAGYARORSZAGI NEMZETISEGI
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Szalayné Sdndor Erzsébet:

A 2014. évi valasztasok a magyarorszagi nemzetiségekért
felel6s biztoshelyettes szemszdgébdl

1. Bevezet6 gondolatok

A 2014. év nagy jelentéséggel bir a hazai nemzetiségek életében. Most
el6szor nyilik lehet6ség arra, hogy a nemzetiségek a szamukra bizto-
sitott valasztdjogi kedvezménnyel élve, megvalasszdk orszaggytilési
képviselojiiket vagy ennek hianyaban a nemzetiségi sz6szo6lot. A nem-
zetiségi torvény és a kapcsolodod uj valasztojogi szabélyok alapjan elsd
alkalommal hozhatjak létre telepiilési, teriileti és orszagos nemzetisé-
gi onkormanyzataikat. A korabbi szabalyozashoz képest mas formaban
ugyan, de ismét igénybe vehetd lesz a nemzetiségi kedvezmény a helyi
onkormanyzati vélasztasokon, valamint atalakult nemzetiségi onkor-
manyzatok is 1étrejohetnek.

Feladatom ugyan az volt, hogy a 2014. évi véalasztasokat ombuds-
mani szemszogbdl értékeljem, ma azonban még nyilvanvaléan nem le-
het el6re latni, hogy ezek a valasztéjogi rendelkezések hogyan fognak
wvizsgazni” a gyakorlatban, biztositjak-e, hogy az orszaggytilési, a he-
lyi és a nemzetiségi 6onkormdnyzati valasztdsokon valos kozosségi le-
gitimacidval rendelkez6 nemzetiségi képvisel6k szerezzenek mandatu-
mot. Fontos azonban, hogy mar a véalasztasok kezdete el6tt attekintsiik,
melyek lehetnek azok a ,,nemkivanatos jelenségek’, amelyekre indokolt
felhivni a vélasztasi szervek és a torvényhozo figyelmét. Fontos, hogy
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valaszt talaljunk arra a kérdésre, hogy az uj szabalyozas valdban alkal-
mas-e a korabbi visszaélések kizarasara, ugy, hogy kozben nem neheziti
felesleges korlatokkal a vélasztopolgarok és a jeloltek valasztéjoganak
gyakorlasat.

2. Nemzetiségi onkormanyzati valasztasok

A korabbi valasztasokon tapasztalt visszaéléseket nem szeretném hosz-
szasan taglalni. Annyit azonban a tényszertiség érdekében mégis érin-
teni kell, hogy az ,,alkisebbségi” dnkormanyzatok szama - amint azt a
korabbi kisebbségi ombudsmanok vizsgalatai kimutattak —, nem csok-
kent, hanem jelentdsen nétt a 2006. évhez képest a 2010. évi valasztasok
soran. A jogi szabalyozas nem volt alkalmas a nemzetiségi 6nkormany-
zatok alkotmadnyos keretek kozott torténé megvalasztasara, ezért nem
lehetett halogatni tovabb a szabalyozas atfogo feliilvizsgalatat.

Az egyik legfontosabb valtozas, hogy megsziinik az elektori rend-
szer, a teriileti és az orszagos nemzetiségi onkormanyzati képviseldket
kozvetleniil fogjak valasztani a jovében. Az elektori vélasztas egyrészt
ugyanis jelentGsen torzitotta a valasztasi eredményeket, a helyi valasztoi
kozosségek nem a szamaranyuknak megfelelden juthattak képviselethez
az orszagos ¢és teriileti onkormanyzatokban. A korabbi szabalyozas mas-
részt a visszaélések ,,melegagya” volt”, mert arra sarkallta az orszagos
kisebbségi onkormanyzati valasztasokon induld egyes jeldlészerveze-
teket, hogy az elektoraik szamanak novelése érdekében minél tobb te-
lepiilésen létrehozzak az Gket tamogaté kisebbségi 6nkormanyzatokat,
akkor is, ha ott nem élt ténylegesen nemzetiség.

Az elektori rendszer megsziintetését a korabbi kisebbségi ombuds-
manok is tamogattak, am ezzel egyidejtileg tovabbi garancidk beépitését
javasoltdk a vélasztasi rendszerbe. Felhivtak a figyelmet arra, hogy ezek
hianyaban a kozvetlen valasztas azt eredményezheti, hogy a nemzeti-
séghez nem tartozdok befolyasolhatjak, s6t akar meg is hatarozhatjak az
orszagos és a teriileti nemzetiségi onkormanyzatok testiiletének szemé-
lyi 6sszetételét.



A2014. évi valasztdsok a magyarorszagi nemzetiségekért felelds biztoshelyettes szemszogéhdl 9

Nézziik tehat, hogy melyek azok a biztositékok, amelyeket az 1j
valasztdjogi szabalyozas tartalmaz a helyi, teriileti és orszagos szintd
visszaélések kizarasa érdekében.

Els6ként emlitend6 a népszamlélasi adatok felhasznélasa. 2014-t6l
csak azokon a telepiiléseken lesz kitlizheté a nemzetiségi dnkormany-
zati valasztds, ahol az adott nemzetiséghez tartozé személyek szama a
legutolsé népszamlalas dsszesitett nemzetiségi adatai szerint eléri a har-
minc fét. A jogalkotd szandéka az volt, hogy ez altal a kzosség tagjainak
egyénenkénti azonositésa, ,,felkutatasa” nélkiil is meg lehessen itélni egy
adott nemzetiség jelenlétét vagy annak hianyat a telepiiléseken. Ismert
azonban, hogy a népszamlalas soran onkéntesen lehetett nyilatkozni a
nemzetiséghez tartozasrol, és az adatfelvétel idején még nem volt koz-
ismert, hogy ezeket az adatokat vélasztasi célra is fel fogjak hasznalni.
A felmeriil6 alkotmanyossagi aggalyok miatt Szabé Maté ombudsman
az Alkotmanybirésaghoz fordult, azonban a testiilet ugy itélte meg,
hogy ez a szabdlyozas nem alaptorvény-ellenes. Az Alkotmanybirdsag
kotelezé érvényli hatarozatat tiszteletben tartva, 2013 juliusaban egy
Ujabb ombudsmani vizsgélat folyt, amely azt igazolta, hogy a népszam-
lalasi adatok felhaszndldasa dnmagaban nem képes kizarni a valasztasi
visszaélés lehetdségét. Szamos telepiilésen a népszamlalasi adatok sze-
rint viszonylag nagy létszamu - de legalabb a nemzetiségi 6nkormany-
zati valasztas kitlizéséhez sziikséges 30 f6s — nemzetiségi kozosség él,
mikozben ennek tényszertiségét maguk az érintett orszagos nemzetiségi
onkormanyzatok is vitatjak. Tobb olyan telepiilésen pedig, ahol a roma,
szlovak, szlovén vagy mds nemzetiségi kozosség képviseletének ellatdsa
indokolna a nemzetiségi onkormanyzat 1étrehozasat, erre nem lesz lehe-
téség. Az alapvets jogok biztosa ezért — a Velencei Bizottsag javaslataval
6sszhangban -, azt javasolta, hogy ha a tapasztalati tények ellentmon-
danak a népszamlalasi adatoknak, akkor kiegészité megoldast is alkal-
mazzanak. Ez torténhetne példaul ugy, hogy az orszagos nemzetiségi
onkormanyzatok kozremutikodésével hatarozzak meg a ,torténelmi te-
lepiilések” katalogusat, ahol egyes nemzetiségi jogok a torvény erejénél
fogva biztosithatok lennének, igy a nemzetiségi 6nkormanyzati valasz-
tast a népszamlalasi adatoktol fiiggetleniil ki kellene irni. Sajnélatos mo-
don ez a torvénymaddositas nem valdsult meg, igy 2014-ben - de akar
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tobb cikluson ativelden is -, egyes nemzetiségi kozosségek eleshetnek a
helyi szinti nemzetiségi képviselettol.

Tovabbi garancidlis elem lehetne a nemzetiségi névjegyzék is, de
mar a korabbi valasztdsokon is bebizonyosodott, hogy a nemzetiségétdl
fiiggetleniil, barmely vélasztopolgar eredményesen kérheti a felvételét
egy formalis nyilatkozat megtételével. E tekintetben csak annyi valtozas
varhato, hogy a nemzetiségi névjegyzéket nem semmisitik meg a valasz-
tas eredményének megallapitasat kovetden, hanem azt a valasztasi szer-
vek folyamatosan vezetik. Igy, akit felvesznek a jegyzékbe, mindaddig
gyakorolhatja valasztdjogat, amig nem kéri sajat elhatarozasabdl adatai
torlését, vagy valamely kizar6 ok bekovetkezése miatt el nem vesziti va-
lasztdjogat.

2014-t6l mar nemcsak magyar allampolgarok, hanem a Magyar-
orszagon menekiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként elismert
nagykoru személyek is névjegyzékbe vehetSk lesznek. Az eddigi 30 £6
helyett pedig mar 15 valasztopolgar jegyzékbe vétele esetén megtarthatd
lesz a valasztas, igy még inkabb megkérddjelezhetd lesz egyes nemzeti-
ségi onkormanyzatok kozosségi legitimacidja.

A nemzetiségi torvény biztositékként fogalmazta meg, hogy csak
azok indulhatnak jeloltként, akik a megel6z6 két altalanos nemzetiségi
onkormanyzati valasztason nem voltak mas nemzetiség jeloltjei. A va-
lasztasi eljarasi torvény 2013-as modositasa kovetkeztében azonban
ezt a feltételt csak 2019 utan ellendrizhetik a valasztasi szervek. Az gj
Biinteté Torvénykonyv ugyanakkor akar 3 évig terjed6 szabadsagvesz-
téssel biintetheti, ha a nemzetiségi jelolt a korabbi jel6ltségérdl valdtlan
nyilatkozatot tesz. Kérdéses azonban, hogy a valasztasi bizottsagok mi-
lyen gyakorlatot fognak kialakitani, hivatalos személyként élni fognak-e
feljelentési kotelezettségiikkel, ha ilyen cselekményrdl szereznek tudo-
mast. A jelolttel szemben tovabbi feltétel, hogy a nemzetiségi kozosség
nyelvét beszélje, kultardjat és hagyomanyait ismerje, am ezeket szintén
nem ellendrizhetik a valasztasi szervek. Ettdl fiiggetleniil fontos hang-
stulyozni, hogy a romak és az drmények esetében a magyar is nemzeti-
ségi nyelvnek mindsiil, tehat errdl is lehet nyilatkozni a jeloltként vald
nyilvantartasba vétel soran.
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A korabbi valasztasokon az egyediili érdemi garanciat az jelentette,
hogy csak azok a nemzetiségi szervezetek allithattak jeloltet, amelyek-
nek tobb évre visszamendlegesen az alapszabalyban rogzitett céljuk volt
az adott nemzetiség képviselete. Nemzetiségi jelol6 szervezet hianyaban
igy egyes telepiiléseken meg tudtdk akadélyozni az ,alkisebbségi on-
kormdnyzat” megvalasztasat. Az 4j szabalyozas alapjan eredetileg csak
kozhasznu egyesiiletek allithattak volna jel6lteket, azonban tobb nemze-
tiség nem rendelkezett ilyen szervezettel. Az ombudsman alkotmanybi-
résagi inditvanyat kovetden a torvényhozas modositotta a szabélyozast,
igy jelenleg barmely egyesiilet — a part és a szakszervezet kivételével —,
indithat majd jeloltet, amennyiben jel6ltenként legalabb 6t valasztopol-
gar ajanlasat begytjtotte. Tartani lehet ezért attdl, hogy olyan egyesiile-
tek is jelolteket allithatnak, amelyek akar csak a valasztas évében veszik
fel alapszabalyukba a nemzetiség képviseletét, am ilyen tevékenységet
valéjaban nem végeznek.

Osszegezve tehat a nemzetiségi onkormanyzati vélasztasokrol el-
mondottakat, komoly aggalyok meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a
meglévo jogi garanciak jelentenek-e érdemi biztositékot, de természete-
sen ennek a kérdésnek az ombudsmani megitélésére csak a valasztaso-
kat kovetSen, annak figyelemmel kisérése alapjan lesz majd lehet6ség.

3. Helyi 6nkormanyzati valasztasok

A kisebbségi onkormanyzatok mellett korabban a kisebbségi kedvez-
ményes mandatum is segitette, hogy a nemzetiségek részt vehessenek a
helyi 6nkorményzatok dontéshozatali eljarasaban. A visszaélések nagy
szama miatt azonban 2006-ban megsziint annak lehetésége, hogy a ki-
sebbségi jeloltek kevesebb szavazattal is helyi 6nkormanyzati képvisels-
vé valhassanak.

2014-t6l az dnkormanyzati valasztason a nemzetiségi jelolt ismé-
telten kedvezményes modon szerezhet mandatumot, feltéve, hogy a va-
lasztas kittizésekor a névjegyzékben szerepld valasztopolgarok legalabb
Otven szazaléka — tizezer fénél népesebb telepiiléseken huszonét sza-
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zaléka - az adott nemzetiség nemzetiségi névjegyzékében is szerepel.
A korabbi szabalyozasnal tobb szavazat (egyéni listan a legkevesebb sza-
vazattal mandatumhoz jutd jel6ltre leadott érvényes szavazatok - egyéni
valasztokeriiletben a leadott atlagos szavazatszam - kétharmada) lesz
azonban szitkséges a mandatumszerzéshez. 2014-ben el fog d6lni, hogy
hany telepiilésen szerez majd ezen a médon mandatumot a nemzetiségi
jelolt. Felmeriil azonban az a kérdés, hogy e kovetelmények teljesitése
esetén van-e létjogosultsaga a kedvezménynek, hiszen ez olyan jol szer-
vezett nemzetiségi kozosséget feltételez, amely vélhetden sajat erejébdl,
a kedvezmény igénybevétele nélkiil is mandatumhoz tudna juttatni kép-
visel6jét.

Hasonl6 probléma meriil fel az atalakult nemzetiségi 6nkormany-
zatok esetében is. Az atalakulasrdl a telepiilési onkormanyzat képvise-
16-testiilete akkor donthet, ha a névjegyzékben szereplé polgarok tobb
mint fele az adott nemzetiség vélasztdi jegyzékében is szerepel, és a
megvalasztott képvisel6k tobb mint fele az adott nemzetiség jeloltjeként
indult a valasztason. Ezek a kritériumok lényegesen szigoribbak annal,
mint amilyen feltételekkel 1994 és 2006 kozott létrejohettek az atalakult
nemzetiségi onkormanyzatok, igy valoszintsithet, hogy egyaltalin
nem, illetve csak nagyon kis szamban lesznek olyan telepiilések, ahol
éIni tudnak ezzel a lehet6séggel.

4. A nemzetiségek orszaggyiilési képviselete

Magyarorszagon a nemzetiségek jellemzéen nem tombszertien élnek,
ezért nincs redlis esélyiik arra, hogy a vélasztéjog altalanos szabalyai
szerint orszaggytilési mandatumot szerezzenek. A nemzetiségek képvi-
selete ezért csak a résziikre biztositott valasztdjogi kedvezménnyel biz-
tosithato.

Az elmult két évtizedben szamos megoldasi javaslat meriilt fel arra
vonatkozodan, hogy milyen médon lehetne szabalyozni a kisebbségek
orszaggytulési képviseletét. A korabbi kisebbségi biztosok maguk is ja-
vaslatokat tettek e kérdés megoldasara, s6t volt olyan iddszak, amikor
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mar szinte csak 6k szembesitették a politikai dontéshozdkat az e téren
tett be nem valtott igéretiikkel.

Udvozlendének tartom, hogy 2014-t8] a nemzetiségek képviseldi
és s20sz0106i is kozremtikodhetnek az Orszaggytlés munkdjaban. A tor-
vényhozas altal valasztott megoldas kapcsan azonban tobb kérdés is fel-
merdl.

Az orszagos nemzetiségi onkormanyzatok altal allitott nemzetisé-
gi lista a partlistakkal fog versenyezni. A nemzetiségi lista akkor szerez
egy kedvezményes mandatumot, ha eléri az orszagos listas szavazatok
mintegy 0,27 szazalékat. Szinte teljes bizonyossaggal kijelenthetd, hogy
10 000 szavazat nem lesz elegendé a nemzetiségi lista mandatumszerzé-
séhez, s6t ehhez feltehetéleg tobb mint 20 000 szavazatra lesz sziikség.

Igy kell§ szervezettség esetén is csak a legnagyobb létszamu nem-
zetiségeknek — elsddlegesen a roma kozosségnek — lesz esélye a parla-
menti képvisel6i mandatumra. Nyolc nemzetiség teljes 1étszama pedig
még a 8 000 {6t sem éri el, igy ha a valasztéjoggal rendelkezé Osszes tag-
juk felvételét kérné a nemzetiségi valasztoi jegyzékbe és a nemzetiségi
listara szavazna, akkor sem érnék el a kedvezményes kvotat.

A nemzetiségi listat allito, de azon manditumot nem szerzé
nemzetiséget nemzetiségi sz6sz0ld képviselheti az Orszaggytilésben.
A nemzetiségi sz6sz016 a nemzetiségi listara leadott szavazatok szama-
tol figgetleniil nyeri el megbizatasat, azonban nem gyakorolhatja a kép-
visel6ket megilletd legfontosabb jogosultsdgokat. Igy nem rendelkezik
szavazati joggal az Orszaggytilés iilésein, valamint csak akkor szdlalhat
fel a plenaris tilésen, ha a Hazbizottsag megitélése szerint a napirendi
pont a nemzetiségek érdekeit vagy jogait érinti.

Felvetddik ezért az a kérdés, hogy megtelel-e a valasztojog egyen-
16sége kovetelményének, hogy a hatdlyos szabalyozas tehat a partlistas
szavazatért ,cserébe” a korlatozott szavazati joggal bird sz6sz6l6 meg-
bizatasanak lehetéségét kindlja fel a nemzetiségi valasztopolgarok tul-
nyomo tobbsége szamadra. Igy lényegében és hatdséban az ,egy ember
- egy szavazat” helyett a ,nemzetiségi valasztopolgar — fele annyi értékii
szavazat” elvét érvényesiti.

»A valasztasok idején érvényben 1évé szabdlyozas figyelemmel
kisérése a biztoshelyettes feladata ugyanigy, mint az esetleges visszas-
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sagok jelzése” Fontos azonban hangsulyozni, hogy mint minden jog-
szabaly, igy a valasztasi jogszabalyok moddositasat is indokolt elvégezni,
ha azok a jogrendszer egységébe nem illeszthetdk, illetve a szabalyozasi
cél sérelme nélkiil egyszertsithetdk, és a jogszabaly cimzettjei szamara
gyorsabb, kevésbé koltséges eljarasokat eredményezd szabalyozassal fel-
valthatok. Jelen esetben az lehet a vizsgalat targya, hogy sziikségszert-e
a nemzetiségi listaknak a partlistakkal a képvisel6i mandatum esélye
nélkiil versenyeznitik, mikozben a sz6sz6lot akar egyetlen vélasztopol-
gar szavazataval is megvalaszthatjak majd. A jogalkoto feleléssége at-
gondolni azt, hogy a nemzetiségek orszaggytilési képviseletérdl szdold
torvény jelen formaban feliilvizsgalatra szorul-e. Az ombudsman és he-
lyettese annyit tehet, hogy jelzi azokat a varhaté problémadkat, amelyek
felmertilhetnek a torvényi szabalyozas alkalmazdsa soran.



