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Az Eurépai Birdsdg joggyakorlatéban tobb évtizeden keresztiil — megfelelébb jogalap
hijan — az dllampolgirsdgon alapulé diszkrimindcié eseteként értékelte az unids jog alkalma-
zésinak korében felmeriilt nyelvi diszkrimindciés tigyeket." A lisszaboni szerz6désmddosi-
tdssal azonban jogilag kotelezd érvénylivé valt az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, melynek
21. cikke védett tulajdonsdggd emeli a nyelvet és tiltja a nyelvi alapon t6rténd hdtrinyos meg-
kiilonboztetést.” Ezzel a nyelv és az dllampolgdrsdg kozote végre megsziint az a kiilonds — és
egyaltalin nem életszer(i — szervezett hdzassdg, melyet az Eurdpai Birésdg hozott létre, hogy
jogvédelmet tudjon nytjtani a nyelvi megkiilonboztetést tartalmazé tigyekben is.® Azzal,
hogy a nyelvi diszkrimindcids esetek immar végleg elszakadtak az dllampolgdrsdgon alapulé
diszkrimindcid esetkorédl, az unids jog végre tekintettel van arra az eurdpai valdsdgra, hogy
sok esetben szétvdlik az uniés polgdr dllampolgdrsiga és anyanyelve, hiszen az uniés pol-
garoknak mintegy tiz szdzaléka nem az dllampolgdrsdga szerinti tagdllam hivatalos nyelvét
beszéli els6 nyelvként.” Ehhez képest a Kozszolgdlati Torvényszék B. A. kontra Eurdpai
Bizottsdg tigyben hozott itélete® tobb szempontbdl is csalédottsdgra ad okot.

1 Ldncos Petra Lea: Nyelvpolitika és nyelvi sokszin(iség az Eurépai Uniéban (Doktori értekezés). 2012. 114.
Letdltés helye: hteps://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/LancosPetraPhDvegleges.pdf; letsltés ideje:
2016. 06. 10.

2 Alapjogi Charta 21. cikk (4 megkiilinboztetés tilalma) (1) Tilos minden megkiildnboztetés, igy kiilonosen a
nem, faj, szin, etnikai vagy tdrsadalmi szdrmazds, genetikai tulajdonsdg, nyelv, vallds vagy meggydz8dés, po-
litikai vagy mds vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossdg, kor vagy
szexudlis irdnyultsdg alapjdn torténd megkiilonboztetés.” Kiemelés dltalam.

3 A Bir6sdg 137/84. sz. Mutsch-tigyben 1985. julius 11-én hozott itélete (EBHT 1985., 2681.); a Birdsig
C-274/96. sz. Bickel és Franz tigyében 1998. mdrcius 19-én hozott itélete (EBHT 1998., 1-7637.); a Birdsdg
C-281/98. sz. Angonese-tigyben 2000. junius 6-dn hozott itélete (EBHT 2000., I-4139.).

4 Léncos, 2012. Nyelvpolitika és nyelvi sokszintiség az Eurépai Unidban, i.m. 214-215.

Henrik Lax: Minority Languages in Europe — Importance and Future, Beszéd — Briisszel (2008. 10. 15.). 4.

6 A Kozszolgdlati Torvényszék F-29/11 sz., B. A. kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2012. december 5-én ho-
zott itélete: ECLLEU:F:2012:172. A tovébbiakban: eélet.
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Az ugy tényélldsa szerint B. A. romdn-magyar kettds allampolgdrsdgi, magyar szdrma-
z4su és anyanyelvii felperes jelentkezett az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO)
dltal szervezett EPSO/AD/147/09 versenyvizsgira, melynek célja a romdn dllampolgdrsagi
tandcsosok felvételi tartaléklistdjanak létrehozdsa volt. Miutdn B. A. sikerrel teljesitette az
elévdlogatd tesztet, a versenyvizsga mésodik vélasztott nyelven (angol, német vagy francia)’
zajl6 a) és b) teszten tovabbjutott, 4m a romdn nyelven szervezett c) irdsbeli teszten a mini-
mélisnal alacsonyabb pontszdmot ért el. Az irdsbeli vizsgik eredményét kozl§ levélre B. A.
még aznap feliilvizsgilati kérelmet nytjtott be, melyre vdlaszul az EPSO két hénappal késébb
kelt levelében kozolte, hogy a feliilvizsgilat eredményeként a vizsgabizottsdg megerdsitette
az irsbeli vizsga eredményét. Ujabb levelében B. A. kérte, hogy ismételten vizsgdljik meg
eredményét, hiszen azzal, hogy nem anyanyelvén, hanem romdnul kellett teljesitenie a ver-
senyvizsgdt, hdtrdnyos megkiilonboztetés érte. Ezt kdvetéen B. A. panaszt nyujtott be az
EPSO-hoz, vitatva a vizsgabizottsdg altal megallapitott vizsgaeredményt és a vizsgakiirds
jogszerlségét, melyet az EPSO igazgatdja hatdrozatban utasitott el. B. A. ekkor fordult a
Kozszolgilati Torvényszékhez és kérte a panaszit elutasité hatdrozat, illetve sziikség szerint a
vizsgaeredményérdl sz6l6 hatdrozat megsemmisitését, valamint Gjabb c) tipust irdsbeli vizsga

megszervezését.®

A felek érvei és azok kritikdja

A felperes szerint az a tény, hogy romdnul és nem az anyanyelvén kellett teljesitenie a
c) irdsbeli vizsgdt az egyenld bdndsmdd elvébe és a hitrdnyos megkiilonboztetés tilalmdba
titkozik.”

a) A felperes szerint mivel Romdnia elismeri a magyar nyelv haszndlatdt teriiletén, to-
vabbd a magyar nyelv az Unié egyik hivatalos nyelve, a palydzéknak biztositani kellett volna,
hogy 6k vilaszthassdk meg az irdsbeli teszt nyelvét. Kifejti, hogy bar a magyar nyelv Romi-
nidnak nem hivatalos nyelve, ennek haszndlatdt a magyar kisebbség kérében elismeri. Ezt
aldtdmasztja az a tény is, hogy a romdniai magyar kisebbség tagjai az dltaldnos iskola meg-

kezdésétdl az egyetemi oklevél megszerzéséig magyarul folytathatjék tanulmdnyaikat, illetve

7 Az angol, német és francia nyelv kotelez8en vélaszthaté 2. nyelvként torténd eldirdsinak megitélésével
kapcsolatban ldsd: Lancos Petra Lea: Egy tagillam harca a nyelvi egyenjogtsdgért: Az unids versenyvizsgdk
nyelvhaszndlati szabélyainak Gjrahangoldsa. Pdzmdny Law Working Papers, 2015. 13. Letdltés helye: heep://
d18whOwf8v71m4.cloudfront.net/docs/wp/2015/2015-13_Lancos.pdf; letsltés ideje: 2016. 06. 10.

8  Ttdlet, 17-24. pont.

9  Hivatkozott jogalapok: az egyenlé bdndsméd elve, a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma, az EUMSZ 2.
cikke, a személyzeti szabdlyzat 1d. cikkének (1), (5) és (6) bekezdése, az Alapjogi Charta 21. cikke, valamint
az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz616 Keretegyezménye.
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a magyar egyetemi oklevél a romdn nyelven megszerzett oklevéllel azonos jogokat biztosit.
B. A. szerint azzal, hogy a versenyvizsga c) tesztjét nem teljesithette magyarul, hdtrdnyosabb

helyzetbe keriilt azon honfitdrsaihoz képest, akik romdnul végezték tanulmdnyaikat.

b) A felperes érvelése szerint a hdtrdnyos megkiilonboztetés abbdl is fakad, hogy a ver-
senyvizsga-kifrdsban a Bizottsdg szitkségteleniil kapcsolta ossze a romdn dllampolgdrsdg és
a romdn nyelv ismeretének feltételeit, anélkiil, hogy ezt kell§ ,szolgdlati érdekkel” igazolta
volna. Ha ugyanis a cél az volt, hogy a romdn dllampolgdrok szdmdra fenntartott listdt hoz-
zanak létre, nem lett volna sziikséges a nyelvi feltétel eldirdsa. Mivel Romdnidban nagyszdmu
magyar kisebbség ¢él, indokolt lehet olyan romdn dllampolgdrok felvétele is, akik képesek
a magyar kisebbséghez tartozd személyekkel, gazdasdgi, tdrsadalmi szereplSkkel folytatott
kommunikdciéra. Ha azonban a megfeleld romdn nyelvtuddssal rendelkezdk felvétele volt a

cél, az dllampolgdrsdgi kikotés bizonyul sziikségteleniil korldtozénak.

Az alperes Eurépai Bizottsig szerint azonban B. A.-t nem érte semmilyen hdtrdnyos
megkiilonbéztetés, hiszen a versenyvizsga-kiirdst szolgdlati érdek tdmasztotta ald, feltételei
pedig a személyzeti politika dltaldnos célkittizéseivel ardnyosak voltak. Az aldbbiakban rovi-

den a Bizottsdg érveinek kritikai szimbavételére villalkozom.

a) Elséként a Bizottsdg meglepé médon arra hivatkozik, hogy ,a versenyvizsga egyetlen
palydzdja sem kovetelheti meg az emlitett versenyvizsga irdsbeli vizsgdjén az Unidénak az 1.
tandcsi rendelet értelmében vett relevdns nyelveitdl eltéré nyelv haszndlatdt.”'® Mérpedig
a magyar nyelv Romdnia csatlakozdsdt megel6zéen, mdr 2004 6ta hivatalos nyelve volt
az Unibnak, a felperes pedig e hivatalos nyelv haszndlatdt kérte. Abban igaza van ugyan a
Bizottsdgnak, hogy ,kiilonbséget kell tenni az ,Unié nyelvei” vagyis az 1. tandcsi rendelet
értelmében vett nyelvek és a ,,valamely tagdllamban beszélt nyelvek” kozott”, hiszen a hivatalos
nyelvek nem fedik az olyan, tagdllamokban beszélt nyelveket, mint példdul az orosz vagy az
ormény, 4m ez nem jelenti azt, hogy az Unié6 egyes hivatalos nyelveinek csupdn territoridlis
alkalmazdsa volna. Nevezetesen nem lehet azt dllitani, hogy a magyar nyelv, bdr az Uniénak
hivatalos nyelve, Romdnidban csupdn egy ,tagéllamban beszélt nyelv” volna és ott, illetve ez-
zel a tagdllammal kapcsolatosan elveszitené uniés hivatalos nyelvi jellegét. Eppen ezért céljdt
tévesztett a Bizottsdg azon érve is, miszerint ,mindeddig Romdnia nem jelentette be a magyar
nyelvet az 1. tandcsi rendelet 8. cikke alapjdn az Unié tovdbbi nyelveként”. Amennyiben
tehdt a ,bévitési versenyvizsga” célja az volt, hogy lehetévé tegye a ,Romdnia csatlakozdsa
kovetkeztében fellépd szolgdlati igények [kielégitését] és tobbek kozott a Romdnidval val6
kapcsolattartdst”,'! akkor a felperes érveivel 6sszhangban a magyar nyelv mint az Unié hiva-
talos nyelve is megfeleld lehet a szolgdlati igények kielégitésére, tekintettel 2 Romdnidban é1§

magyarok jelentds szimardnydra.

10 Itélet, 65. pont.
11 ltélet, 68. pont.
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Az itélet és kritikdja

Tekintettel a felperes dltal felhivott jogalapokra, itéletében a Kozszolgdlati Torvényszék
megismételi az Eurdpai Birésdg dllandé joggyakorlataban kikristilyosodott elvet, miszerint
»az Osszehasonlithatd helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltérd helyzeteket ne kezeljék

ugyanugy, hacsak az ilyen bandsméd objektive nem igazolhat4.”"

A Kozszolgalati Torvényszék kiemelkedd jelentdséget tulajdonit annak, hogy Romdni-
dban kizdrélag a romdn nyelv hivatalos és a tagdllamban ,a magyar nyelv nem nyert jogi
elismerést, mint hivatalos nyelv.”” Kiemeli, hogy a romdn nemzeti szabdlyozds szerint Ro-
ménidban az lehet koztisztviseld, aki romdn dllampolgdr és ismeri a romdn nyelvet,' és bar
a kifogdsolt versenyvizsga megszervezésének alapjdul szolgdlé ,rendelet nem tartalmaz sem-
miféle el8irdst a nyelvvélasztist illet6en, az azonban egyértelmd, hogy Romadnia az 1. tandcsi
rendelet értelmében csupdn a romdnt vélasztotta hivatalos nyelvéiil. Mindent 8sszevetve a
romdn alkotmanybirésdg szerint a romdn ezen dllam egyetlen hivatalos nyelve.”” A kissé
osszeftiggéstelen okfejtéstdl eltekintve komoly ellenérvek hozhaték fel a romdn nyelv nemzeti
jogban elfoglalt statusinak uniés jogi relevancidjival szemben. Az ugyanis, hogy a romén jog
milyen feltételeket szab a kdztisztviseldi stdtusz elnyerésére, semmilyen relevancidval nem bir
az unids tisztviseldi dlldsok betdltése szempontjdbdl — ennek csupdn akkor volna jelentésége,
ha az unids tisztségek betoltésének feltétele volna a tagdllami koztisztviseldi stitusz vagy az

ahhoz sziikséges feltételek teljesitése.

A Kozszolgélati Torvényszék szerint mivel Romdnidban a romdn az egyetlen hivatalos
nyelv, a ,vizsga romdnul valé teljesitésének elSirdsdt ennélfogva jogszertinek kell tekinteni,
mivel azt pontosan Romdnidnak az Eurépai Uni6hoz valé csatlakozdsdbdl eredd magasabb
szintti kovetelmények igazoltdk,” igy az ebbdl fakadé ,eltérd bandsmdd a kitlizote céllal ard-
nyosnak t(inik”.'® Az indokoldsi kotelezettség korében problémdsnak mondhatd, hogy a
Kozszolgalati Torvényszék itéletében a kovetkez8kre hivatkozik, mint ,,magasabb szintd ko-
vetelményekre”, melyek az eltéré bidndsmoédot igazoljak: Romdnidban egyediil a romdn nyelv

hivatalos, Romdnidban csak romdnul tudé, romdn 4llampolgar lehet koztisztviseld, tovabba

12 ltélet, 75. pont.

13 Ieélet, 77. pont.

14 188/1999. sz. torvény.

15 TIrélet, 80. pont.

16 Itélet, 81. pont; kiemelés dltalam. Aggdlyos a ,kitlizott céllal ardnyosnak rinik” megfogalmazds. Mivel a
Kézszolgélati Torvényszék megsemmisitheti a megtdmadott hatdrozatot, felilvizsgélati jogkore teljes, azaz
dontése nem hagy mérlegelési szabadsdgot mds szervnek a kiirdssal kapcsolatos végsé dontés meghozataldra.
Az egyes nyelvi vdltozatok azonban nem egységesek, angolul: ,appears” szintén a tlinik hatdrozatlan értelmét
hordozza, mig a német: ,ist” és a spanyol: ,resulta” mdr hatdrozott llitdst tartalmaznak a bdndsméd ardnyos-
sdga tekintetében. [télet, 81. pont.
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a személyzeti szabdlyzat lehet6vé teszi, hogy bizonyos tagdllamok dllampolgdraira irjanak ki
versenyvizsgit. E korben a ,,magasabb szint(i kovetelményeket” két, a fentiekben kifejtettek
szerint az uni6s jog szempontjdbdl irrelevins nemzeti szabdllyal, valamint egy olyan érvvel
igazolja, melyet a felperes nem vitat, miszerint a versenyvizsga kiirhat6 kizérélag romdn 4l-

lampolgdroknak.

Végiil, a Kozszolgalati Torvényszék szerint ,amennyiben a szolgdlat vagy az élldshely ér-
deke megkoveteli, az adminisztrdci6 (...) jogosan hatdrozhatja meg a nyelvet (...) amely(ek)
alapos vagy megfeleld ismeretét elvdrja.”'” Mivel a Bizottsdg jelezte, hogy a kérdéses verseny-
vizsga egy ,bdvitési versenyvizsgdnak” tekintendd és az az alapjdn felvett tandcsosok a tagélla-
mok és az Uni6 kozotti kapesolattartdsban vesznek részt, a romdn nyelvnek ,a versenyvizsga
f6 nyelveként [torténd eldirdsa] nem onkényes, és nem iitkozik nyilvdnvaléan a szolgdlati

érdekbe.”"® Mindezek alapjin a Kozszolgalati Torvényszék a keresetet elutasitotta.

Az itélet egyenetlen, az indokolds sokszor osszefiiggéstelen, hézagos. Nem meggy$z4
a Kozszolgélati Torvényszék hivatkozdsa a Bizottsdg érveire, hiszen a fentiekben irottaknak
megfelelden a magyar mint uniés hivatalos nyelv ismerete is hasznos lett volna a romdn
tandcsosok tartaléklistdja szempontjabdl a magyar nyelvii kisebbséggel t6rténdé kommuniké-
ciéndl. Val6jdban a Kozszolgdlati Torvényszék ennek az érvnek az alapos cifolatdval maradt
adés. Ehelyett a romdn nyelvi szabdlyozdst taglalta anélkiil, hogy alitdmasztotta volna annak

uniés versenyvizsgdk kiirdsdban jdtszott szerepét.

Az itélet kapcsdn felmeriilt egyéb kérdések

Figyelemre mélté az az 8sszefoglald, melyet az Eurépai Unié Birdsiginak éves Jelentése
tett kozzé az tgyrdl."” Az osszefoglalé B. A.-t ,romdn dllampolgdrsdgt, de magyar anya-
nyelvli” felperesként irja le, pedig az itéletbdl egyértelmten kideriil, hogy B. A. nem csupdn
romdn, hanem magyar dllampolgdrsdggal is rendelkezik. Marpedig a kettés dllampolgdrsdg az
Eurépai Birdsig joggyakorlata® alapjén dontd jelentdséggel birhat a diszkrimindcids tigyek-
ben, tekintettel arra, hogy a kettds dllampolgérok t6bb szempontbdl is eltérd helyzetben

lehetnek, mint az egyetlen dllampolgdrsiggal rendelkezd unids polgarok.

17 TIélet, 84. pont.

18 Itélet, 83. pont.

19 Eurdpai Unié Birdsiga: Eves Jelentés 2012. Az Eurépai Unié Birésdga, az Eurépai Unié Torvényszéke és az
Eurépai Uni6 Kozszolgdlati Torvényszéke tevékenységének dttekintése. Luxemburg, 2013. 216. A tovébbi-
akban: Jelentés.

20 C-148/02 sz. Garcia Avello-tigyben 2003. oktdber 2-4n hozott itélet (EBHT 2003., I-11613.).
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Az osszefoglalé emellett tévesen értékeli a Kozszolgdlati Torvényszéknek a kisebbségi
nyelvekkel kapcsolatos megallapitdsait. A Jelentés szerint ,,a Kozszolgdlati Torvényszék azon-
ban nem zdrta ki azt a lehetéséget, hogy a kérdéses tagdllam az intézmények tevékenységében
vald részvételt illetden a teriiletén haszndlt valamely kisebbségi nyelvet ismerjen el az Unié
nyelveként, noha e nyelv e tagdllamnak nem hivatalos nyelve.”*! Egyfelél nem a Kézszolgd-
lati Torvényszék hatdskorébe tartozik azon jogkérdés eldontése, hogy mely nyelvek ismer-
heték el az Unié nyelveként, hiszen azt az intézményi nyelvhaszndlatrdl sz616 1/58/EGK
rendelet preambuluma rendezi: ,tekintettel, hogy mind a négy nyelvet melyen a Szerz8dés
megszovegezésre keriilt, a Kozosség egy- vagy tobb tagdllamaban hivatalos nyelvként ismerik
el”. Mdsfeldl a preambulum a ,tagdllamban hivatalos nyelvként” elismert nyelvekrél beszél,
amely lehet6vé teszi, hogy nem a tagillam teljes teriiletén, hanem példdul regionilis hivatalos
nyelvként elismert nyelvek is az Uni6 hivatalos nyelvévé vdljanak (ezzel a lehet8séggel egyet-
len tagdllam sem ¢élt). A tagédllamok az Uni6hoz valé csatlakozdsuk alkalméval, a csatlakozési
okmdnyukban hatdrozzdk meg azokat a nyelveket, melyeket hivatalos nyelvként kivinnak
haszndlni az Eurépai Uniéban.”> A nyelvvilasztdsra vonatkozé szabdly lithatéan nem zdrja
ki, hogy egy tagillam egynél tobb hivatalos nyelvet adjon meg. Sét, egy nyelv stdtusza az
»anyaorszdg® csatlakozdsa utdn is médosulhat. A rendelet 8. cikke alapjdn ugyanis a tagdl-
lamok hivatalos nyelveiknek ,a sajdt dllamukban garantdltakhoz hasonlé intézményi nyelv-
haszndlatot és a kozosségi programokban valé részvételt biztosithatnak.”” Vagyis a rendelet
8. cikke éppen azt a lehetdséget tartalmazza, hogy ,,amennyiben egy tagéllamnak t6bb mint
egy hivatalos nyelve van, a tagéllam kérelmére a sajit jogdnak altaldnos szabdlyai irdinyadéak
a nyelvhaszndlat kérdésében.” Igen dm, de Romdnia a magyar nyelvet nem ismerte el sem teljes
teriiletén, sem Erdély teriiletére nézve hivatalos nyelvnek. Ebbél kivetkezik, hogy téves az a
megdllapitds, miszerint akdr a Kozszolgdlati Torvényszék, akdr mds férum lehet6vé tehetné
Romdnia szdmdra, hogy ,az intézmények tevékenységében valé részvételt illetden a teriiletén
haszndlt valamely kisebbségi nyelvet ismerjen el az Unié nyelveként, noha e nyelv e tagdllam-
nak nem hivatalos nyelve.” Lathatéan egyébként a Kozszolgalati Torvényszék is figyelembe
veszi a 8. cikket, amikor vizsgdlja a nyelvek stdtuszdval kapcsolatos romdn nemzeti szabilyo-
zést. Erre azonban hivatalbdl nem kellene sort keritenie, hiszen éppen az — egyébként nem
is idézett — 8. cikk rendelkezik Ggy, hogy ,az adott dllam kérésére” kell alkalmazni joginak a

nyelvhaszndlatra vonatkozé éltaldnos szabdlyait.

21  Jelentés, 216.

22 Jan Fidrmuc: The Economics Multilingualism in the EU. Economics and Finance Working Paper Series, 2011.
4. 2.

23 Mari, Isidor — Strubell, Miguel: The linguistic regime of the European Union: Prospects in the face of
enlargement. Workshop: Linguistic proposals for the future of Europe ‘Europa Diversa’— Barcelona (2002. 05.
31.-06.01.). 5.
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Az tigy érdekessége, hogy a felperes az EUSZ 2. cikkét is megjelolte jogalapként, mellyel
kapcsolatban tovébbra is kérdéses, hogy mennyiben hivhaté fel az Eurépai Unié Birdsiga
el6tt. Sajnos eztttal sem deriilt ki, miként veszi figyelembe az unids értékeket az Unié igaz-
sdgszolgdltatdsi szerve, hiszen a Kozszolgdlati Torvényszék megdllapitotta, hogy az Alapjogi
Charta 21. cikkére alapitott ,jogalapot birminemd hitrdnyos megkiilonboztetés hidnydban
(...) mint megalapozatlant el kell utasitani, anélkiil, hogy vizsgdlni kellene a tdrgyalds sordn
felvetett azon kérdést, hogy az EUSZ 2. cikk kdzvetleniil alanyi jogot keletkeztet-e a felperes
szdmdra.” Ugyanakkor érdemes rdmutatni arra, hogy az 6ndll6 jogalapként elfogadott egyen-
18ség és a megkiilonboztetés tilalma olyan elvek, melyeket az EUSZ 2. cikke kifejezetten
nevesit. Mindezek alapjin elmondhaté, hogy az EUSZ 2. cikke egyfeld] mint szubszididrius
jogalap keriilt felhivdsra, aldtdmasztva a diszkrimindcié tilalmdnak dltaldnos jogelvét, illetve
lehetéséget biztositott a Kozszolgalati Torvényszék szdmadra, hogy ,a kisebbségekhez tartozé

személyek jogainak” tiszteletben tartdsdnak értékét is figyelembe vegye.

Az EUSZ 2. cikkében foglalt utalds a kisebbségekhez tartozé személyek jogaira, vala-
mint az Alapjogi Chartdnak a kisebbségek jellemzd attribtitumait dsszefoglalé 22. cikke még
kibontdsra virnak. Ezen rendelkezések alapjin még sok lehetdség rejlik a kisebbségek nyelvi
jogainak érvényesitésére, igy varhat6, hogy a jovében megszaporodnak a felek hivatkozdsai

ezekre az értékekre és elvekre az Eurépai Unié Birdsdga el6tt.
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