KISEBBSEGI NYELVI JOGOK
A GYAKORLATBAN

Csernicsko Istvdn - Toth Eniké

Az ukran nyelvtorvény gyakorlati alkalmazasanak
egy terllete: az ligyintézés nyelve a helyi
onkormanyzatokban

Amidta 2012. augusztus 10-én megjelent a Ionoc Yxpainu [Ukrajna
Hangja] cim hivatalos lapban, és ezzel hatalyba lépett az Ukrajna Leg-
fels6bb Tanacsa (parlamentje) altal 2012. julius 3-an megszavazott,
hivatalosan ,,Ukrajna torvénye az dllami nyelvpolitika alapjairol” cimet
viseld jogszabaly,' folyamatos a vita arrdl, alkalmazzak-e a mindenna-
pokban a kozbeszédben csak nyelvtorvényként emlegetett dokumen-
tumot, illetve arrdl, hozott-e barmi wjat a nyelvi jogok terén az el6z6

! 3akon Ykpainn ,IIpo 3acagm mepxaBHOi MoBHOI momituky” Letoltés helye: http://
zakon4.rada.gov.ua/laws/show/5029-17; letoltés ideje: 2015.02.09. Magyarul kozli:
Beregszaszi Aniko6 — Csernicskoé Istvan — Ferenc Viktoria: Nyelvi jogaink és lehetdségeink.
Utmutat és tdjékoztatd a nyelviorvény gyakorlati alkalmazdsdhoz kdrpdtaljai magyarok-
nak. Budapest: Bethlen Gabor Alapkezel$ Zrt., 2014; Fedinec Csilla — Csernicsko Istvan:
Nyelvtorvény Saga Ukrajndban: a lezaratlan 2012-es fejezet. Kisebbségkutatds 2012/3:
568-588.
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nyelvtérvényhez képest. Az ukrajnai orszdgos,? a karpataljai magyar,’
illetve a magyarorszagi sajto* hasabjain egyardnt sokszor vet6dott fel: a
nyelvtorvényt nem hajtjak végre.” Egy 2010-ben, illetve 2015-ben azo-
nos szempontok és médszertan alapjan elvégzett adatfelvétel segitségé-
vel lehetdségiink nyilik arra, hogy a magyar nyelv hivatalokban torténé
hasznalatanak vonatkozdsaban (legalabb részben) vélaszt keressiink a
felvetett kérdésekre.

2 Lasd példdul: KomecHiueHko 6iZKaeTbcsi IPO HEBUKOHAHHS MOBHOTO 3aKOHY, a
Papion mobaumna miocu B jtoro ,mmcanuHi® Let6ltés helye: http://tsn.ua/politika/
kolesnichenko-bidkayetsya-pro-nevikonannya-movnogo-zakonu-a-farion-pobachi-
la-plyusi-v-yogo-pisanini-297028.html; letsltés ideje: 2015.02.09; Komecniuenxo apiui
ckapxkuBcs ITmoHIi Ha AsapoBa 4yepe3 HEBMKOHAHHs ,MOBHOTO 3akoHY Letoltés
helye:  http://dt.ua/UKRAINE/kolesnichenko-dvichi-skarzhivsya-pshonci-na-azaro-
va-cherez-nevikonannya-movnogo-zakonu.html; let6ltés ideje: 2015.02.09. MoBHmit
3aKOH i 110r0 BTi/IeHHA: rpouieit He Oy/o i Hemae. Letoltés helye: http://www.pravda.
com.ua/columns/2013/01/18/6981713/; letoltés ideje: 2015.02.09. 3a HeBMKOHAaHHA
MOBHOTO 3aKOHY perioHan ob6iusie kpuminaia. Letoltés helye: http://www.volynpost.
com/news/7956-za-nevykonannia-movnogo-zakonu-regional-obiciaie-kryminal; let6l-
tés ideje: 2015.02.09. Iporueit 111 BUKOHAHHSA HIKYEMHOTO ,MOBHOTO~ 3aKOHY HEMAa€
- BigmosiB Amapar BPY Ipuni @apion. Letoltés helye: http://www.svoboda.org.ua/
dopysy/dopysy/036373/; letoltés ideje: 2015.02.09.

3 Kovetelniink kell a nyelvtdrvény végrehajtasat! Ulésezett a KMKSZ vélasztmdnya.
Letoltés helye: http://www.karpataljalap.net/2q=2013/03/15/kovetelnunk-kell-nyelv-
torveny-vegrehajtasat; letoltés ideje: 2015.02.09. Beregszdszi jarasi tandcsiilés élénk
vitakkal. Letoltés helye: http://www.karpataljalap.net/2q=2014/09/25/beregszaszi-ja-
rasi-tanacsules-elenk-vitakkal; letoltés ideje: 2015.02.09. Gajdost a nyelvtorvény elsik-
kasztasdért dicsérik az ukran nacionalistak. Letoltés helye: http://www.karpatalja.com.
ua/kmksz/hir535.html; letoltés ideje: 2015.02.09.

4 Tartsdk be az ukrdn nyelvtorvényt! Letoltés helye: http://www.nyest.hu/hirek/tart-
sak-be-az-ukran-nyelvtorvenyt; letoltés ideje: 2015.02.09. A gyakorlatban nincs jelen-
tsége az ukran nyelvtorvény visszavonasanak. Letoltés helye: http://444.hu/2014/02/24-
/a-gyakorlatban-nincs-jelentosege-az-ukran-nyelvtorveny-visszavonasanak/;  letoltés
ideje: 2015.02.09. ,A nyelvtorvény egy nagy datverés volt” Letoltés helye: http://www.
kronika.ro/kulfold/aa-nyelvtorveny-egy-nagy-atveres-volta; letoltés ideje: 2015.02.09.

> Egyébként mar az 1989-es nyelvtorvény kapcsdn is rendre felvet6dott: nem hajt-
jak végre teljes mértékben. Lasd pl. Illeminygenxo FOpiit — Topbarenko Bonomgymup:
3aKOHOABCTBO IIPO MOBM B YKpaiHi: XPOHOJOIIYHMII MOHITOPMHL, Kracuikaris,
noHsATitHA ocHoBa. In: Olekszandr Majboroda et al. (eds.): Mosna cumyauis 6 Yxpaini:
Mmixe kKongnikmom i korcencycom. KuiB: IHCTUTYT MOMITUYHMX | eTHOHAIIOHAIBHUX
mocmimxensb imeni I. ®@. Kypaca HAH Ykpainn, 2008. 169.
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A magyar nyelv hivatali hasznalatanak jogi hattere 2010-ben

A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdjdnak ajanla-
sai koziil Ukrajna a 10. cikk (kozigazgatasi hatésagok és kozszolgalati
szervek) 2. pontjanak a, ¢, d, e, f és g alpontjait, valamint a 4. pont ¢
alpontjanak alkalmazasat vallalta a 2003-ban elfogadott ratifikacios tor-
vényben.® Eszerint az dllam engedélyezi a kisebbségi nyelvek’ haszné-
latat a regionalis vagy helyi kozigazgatasban, valamint lehetévé teszi,
hogy ezen testiiletek hatarozataikat a kisebbségi nyelveken is kozzéte-
gyek, illetve a kozgytilési vitaban ezeket a nyelveket is hasznaljak (ami
azonban nem zarja ki az dllamnyelv hasznalatit). Igéretet tesz arra is
Ukrajna, hogy lehetdség szerint a kisebbségi nyelveket ismer6 koztiszt-
visel6ket nevez ki.

Az Ukrajna altal szintén ratifikdlt® a nemzeti kisebbségek védelmérdl
sz0l6 Keretegyezmény 10. cikk 2. pontja, akarcsak az egész dokumentum,
meglehetésen homalyosan, szamos kiskaput hagyva fogalmaz a kisebb-
ségek nyelvi jogait illeten: ,,A nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek
altal hagyomanyosan, vagy jelentds szamban lakott teriileteken, ameny-
nyiben azok a személyek ugy kivanjak, vagy az ilyen kivansag megfelel
a valdsagos sziikségnek, a Felek eréfeszitéseket tesznek arra, hogy biz-
tositsak — lehet8ség szerint — e személyek és a kozigazgatasi hatdsagok
kozotti kisebbségi nyelv hasznalatat elGsegit6 feltételeket” Az ukran tor-
vények ennél konkrétabban fogalmaznak.

¢ 3akoH Yxpainy npo patndikaniro €BpOIECbKOI XapTil perioHanbHNX MOB 260 MOB
meHumH. Letoltés helye: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/802-15; letoltés ideje:
2015.02.09. Elemzésére lasd példaul: Beregszaszi Aniké — Csernicsko Istvan: A Regio-
nalis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartédja — ukrajnai modra. Kisebbségkutatds 2007/2:
251-261.; Csernicské Istvan: Allamok, nyelvek, dllamnyelvek. Nyelvpolitika a mai Kdr-
patalja tertiletén (1867-2010). Budapest: Gondolat Kiado, 2013, 266-279.

7 Az ukrajnai jogalkotas szerint ez a nemzeti kisebbségek nyelveként értelmezendo.

8 3akon Ykpaium ,IIpo parudikanito PamxoBoi koHBeHuii Pagu €pomm mpo
3aX)MCT HALliOHaJIBHUX MeHIIMH. LetOltés helye: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/
show/703/97-%D0%B2%D1%380; let5ltés ideje: 2015.04.01.
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A még Ukrajna fiiggetlenné valasa el6tt, 1989-ben elfogadott nyely-
torvény® 5. cikkelye értelmében az éllampolgdroknak jogaban allt, hogy
az allami, tarsadalmi szervekhez, vallalatokhoz, stb. ukran nyelven vagy
e szervezeteknél hasznalatos mds nyelven, orosz nyelven, vagy a felek
szamara elfogadhaté egyéb nyelven forduljon. Az 5. cikk szerint felelds-
ségre vonhato volt az a tisztségviseld, aki a nyelvtudas hidnydra hivat-
kozva megtagadta egy nemzetiségi nyelven irt beadvany atvételét.

Az 1989-es nyelvtorvény a nemzetiségi tobbségli kozigazgatasi
egységek (megyei, jardsi és telepiilési onkormanyzatok) teriiletén lehe-
tdséget biztositott a nemzetiségi nyelvek hasznalatara az ukrannal
egyenranguan és parhuzamosan az allami és partszervek, a vallalatok,
intézmények miikodésében (3. cikkely). A 6. cikk szerint az allami hiva-
talnokoknak az ilyen kozigazgatasi egységek teriiletén el kell sajatitaniuk
a regionalis tobbség nyelvét, mégpedig olyan mértékben, mely lehet6vé
teszi a hivatali kotelezettségeik ellatasat.

A 2012-ig érvényben 1évé nyelvtorvény szerint az allami doku-
mentumokat ukran nyelven kellett elfogadni és kozzétenni, alsobb szin-
teken is, dm itt sziikség esetén mds nemzetiségi nyelveken is publikal-
hatok voltak. A hivatalos {irlapok ukran vagy ukran-orosz nyelviiek
lehettek (10. cikkely). A hivatali és munkahelyi adminisztracié nyelve az
ukran volt, de a nemzetiségi tobbségt teriileteken a nemzetiségi nyelvet
is lehetett az ukrannal parhuzamosan hasznalni (11. cikkely).

Az 1989-es nyelvtorvény a kisebbségi nyelveknek az allamnyelv
mellett torténé hasznalatat ahhoz kototte, hogy az adott kozigazgatasi
egység teriiletén beliil a nemzeti kisebbség képviselinek regionalis tobb-
ségben kellett lennitik. Ez azt jelenti, hogy 50%-ot meghalad6 ardnyban
kellett jelen lenniiik a nemzeti kisebbség képviseldinek egy-egy telepii-
lésen, jarasban vagy megyében ahhoz, hogy nyelviik megjelenhessen az
allamnyelv mellett a kozigazgatdsban.!”

° 3akon Ykpainu npo moBu B Ykpaincekiit PCP. Letoltés helye: http://zakon4.rada.gov.
ua/laws/show/8312-11; letoltés ideje: 2015.02.09. A torvény elemzését lasd: Csernicsko,
2013. Allamok, nyelvek, dllamnyelvek, i. m. 281-298.

10 Bauring, Bill/Baypinr Bimm: MosHa mnomituka B Ykpaini. MbkHapopgHi HOpMuK
Ta 3000B’sI3aHHA 1 YKpalHCBKMII 3aKOH Ta 3aKoHOZaBCTBO. In: Besters-Dilger, J.
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Hasonl6 jogokat fogalmaz meg Ukrajna torvénye a nemzetiségi
kisebbségekrdl,'! mely szerint azokon a teriileteken, ahol a nemzetiségi
kisebbség képviseldi a lakossag tobbségét alkotjak, az allami és tarsa-
dalmi szervek, vallalatok, intézmények mikodése soran az allamnyelv
mellett e kisebbség nyelve is hasznalhato (8. cikkely).

Az dllampolgdri beadvdnyokrol sz6lo torvény'? 6. cikkelye értel-
mében a polgaroknak joguk van ukran vagy egyéb nyelven fordulniuk
az allamhatalmi szervekhez, onkormanyzatokhoz, koztisztvisel6k-
hoz, tarsadalmi szervezetekhez, illetve tulajdonformatdl fiiggetlentil
a vallalatokhoz, tarsasagokhoz. Az dllampolgéri beadvanyok kapcsan
hozott hatarozatokat a nyelvekr6l szolé torvénykezésnek megfele-
16en kell megfogalmazni, 4m azok lefordithatok a beadvanyt benyujtd
nyelvére is.

Az ukrajnai onkormdnyzati torvény' 26. cikk 1. pontjanak 50.
bekezdése lehetévé teszi, hogy az onkormanyzatok megvalasszak az
onkormanyzati szervek munkdjanak nyelvét.

Ukrajna torvénye a helyi énkormdnyzatokban valé szolgdlatrél'™
kimondja, hogy csak olyan személy lehet onkormanyzati tisztségvi-
sel6, aki szolgalati feladatai ellatasahoz sziikséges mértékben beszéli az
allamnyelvet (5. cikkely).

(ed.): MosHna nonimuxa ma mosHa cumyauis 6 Ykpaini. Kuis: BupmaBHuumit gim
»Kneso-Mormnsancbka akagemis’, 2008, 83.

' 3akoH YKpaiH Ipo HalliOHa/IbHI MeHIIHY B YKpaini. Letoltés helye: http://zakon4.
rada.gov.ua/laws/show/2494-12; letltés ideje: 2015.04.01.

12 3akoH Ykpainu po sBepHeHHs rpoMasiH. Letdltés helye: http://zakon4.rada.gov.ua/
laws/show/393/96-%D0%B2%D1%80; letoltés ideje: 2015.04.01.

3 3akon Ykpainu IIpo micueBe camoBpspyBaHHs B Ykpaini. Letoltés helye: http://
zakon4.rada.gov.ua/laws/show/280/97-%D0%B2%D1%80; letSltés ideje: 2015.04.01.

4 3akon Ykpaiuu IIpo cmyx6y B opranax MicieBoro caMoBpsigyBaHHs. Letoltés helye:
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2493-14; letoltés ideje: 2015.04.01.
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A magyar nyelv hivatali hasznalatanak jogi hattere 2015-ben

A 2012-ben elfogadott nyelvtorvény — Ukrajna Alkotmanya'® 10. cikke-
lyének els6 részével 6sszhangban — egyetlen allamnyelvként az ukrant
hatarozza meg. Az alaptorvény emlitett cikkelyének az Alkotmanybiré-
sag altal kiadott hivatalos értelmezése szerint'® az allamnyelv (depxasra
mosa/derzhavna mova) egyben hivatalos nyelv (ogiyitina mosa/ofitsijna
mova) is Ukrajnaban. Ugyanakkor az a tény - allapitja meg az emli-
tett alkotmanybirdsagi allasfoglalds —, hogy az orszagnak csupan egyet-
len allamnyelve van, nem jelenti azt, hogy csak és kizarolag az ukran
nyelv hasznalhatd hivatalos nyelvi funkciéban. Ennek megfelelden az 1j
nyelvtorvény bizonyos feltételek esetén lehetévé teszi a kisebbségi nyel-
vek hivatalos hasznélatat.'”

A torvény 7. cikk 2. része felsorolja azt a 18 kisebbségi nyelvet,
amelyek hivatalos hasznalatat biztositja: orosz, belorusz, bolgar, 6rmény,
gagauz, jiddis, krimi tatdr, moldav, német, gorog, lengyel, roma (cigany),
roman, szlovak, magyar, ruszin, karaim és krimcsak. Ezeket a nyelveket
- a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdjara hivatkozva
- »regiondlis vagy kisebbségi nyelvek”-ként hatdrozza meg. Mas nyel-
vek nem rendelkezhetnek regionalis vagy kisebbségi nyelvi statussal az
orszagban, a felsoroltak azonban - tovabbi hatarozatoktél, dontésektdl,
allasfoglalasoktdl fiiggetleniil - rendelkeznek ezzel a statusszal.

5 Konctnryuis Ykpainu. Letoltés helye: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/
show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80; letoltés ideje: 2015.02.09.

16 Pimenns Koncruryuniitnoro Cygy Ykpainu y cripasi 3a KOHCTUTYLIHIM OAAHHIM
51 HapomHMX fenyrariB YkpaiHu mpo ooiliiiHe TIyMauyeHHs IONOXeHb cTarTi 10
KonctuTymnii Ykpainyu momo 3acTOCyBaHHA Jep)KaBHOI MOBJ OpTaHaMM Jiep>KaBHOI
BJIafiM, OPTaHAMM MICI]eBOTO CaMOB PAMYBAaHHA Ta BUKOPUCTAHHA ii y HaBUYa/TbHOMY
mpolieci B HaBYa/IbHUX 3aKafiax YKpainm Bifg 14. 12. 1999 p. Ne 10-pn/99. Letoltés
helye: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v010p710-99; letSltés ideje: 2015.02.09.

17 Beregszaszi et al, 2014. Nyelvi jogaink és lehetéségeink, i.m.; Csernicsko Istvan — Fedi-
nec Csilla: Nyelvpolitika hataron: a 2012-es ukrajnai nyelvtorvény el6- és utééletérdl. In:
Mirku Anita; Hires-Laszlo Kornélia (szerk.): Nyelvoktatds, kétnyelviiség, nyelvi tdjkép.
Tanulmdnyok a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont kutatdsaibél. Ungvar: Aut-
dor-Shark, 2015, 206-238.; Téth Mihaly - Csernicské Istvan: Tudomdnyos-gyakorlati
kommentdr Ukrajndnak az dllami nyelvpolitika alapjairdl sz6lé torvényéhez. Ungvar—
Budapest: Intermix Kiado, 2014.
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A 11. cikk 2. pontja szerint ,,Az allam garantalja, hogy az allami
és az onkormanyzati szervekhez fordulé személyek az igényelt szol-
galtatast allamnyelven kapjak meg, azon korzetek hatarain beliil, ame-
lyek megfelelnek jelen torvény 7. cikk harmadik bekezdése feltéte-
leinek, e regionalis nyelven (nyelveken) is. E garancia biztositasanak
sziikségességét figyelembe kell venni a hivatali személyzet kivalasz-
tasdban is”.

A 3. pont leszogezi tovabba, hogy: ,, A tisztségvisel6k és a hiva-
tali személyek kotelesek ismerni az allamnyelvet, kommunikélni rajta
a latogatokkal, azoknak a korzeteknek a hatdrain beliil, melyek megfe-
lelnek jelen torvény 7. cikk harmadik bekezdése feltételeinek, a regio-
nélis nyelven (nyelveken) beszél6 latogatokkal pedig ezen a regionalis
nyelven (nyelveken). A regionilis nyelven (nyelveken) beszéld szemé-
lyek szamara biztositott az a jog, hogy szobeli és irdsbeli kérelmeiket
regionalis nyelven (nyelveken) nyujtsak be és ezen a nyelven kapjdk meg
rd a valaszt”

Azaz: azoknak az 6nkormanyzatoknak, melyek teriiletén egy (vagy
tobb) regionalis nyelvet anyanyelvként beszél6k aranya a hivatalos nép-
szamlalasi adatok alapjan eléri a 10%-ot, mind széban, mind irasban
biztositani kell a hivatali tigyintézés lehetdségét az allamnyelven és az
adott kisebbségi nyelven is. Ez a kotelezettség automatikusan 1ép életbe
a torvény hatalyba 1épésének, illetve a népszamlalasi adatok kihirdeté-
sének (kozzétételének) a pillanatdban, attdl fiiggetleniil, hogy az adott
onkormanyzat a jogszabaly rendelkezéseinek a végrehajtdsara (vagy
végre nem hajtdsara) vonatkozoan hozott-e barmilyen hatdrozatot.'®

Az 4j nyelvtorvény elfogadasa utan a kisebbségi és az 6nkormany-
zati torvényeket igy mddositottdk, hogy dsszhangban legyenek a nyelv-
torvénnyel.

18 Toth — Csernicskd, 2014. Tudomdnyos-gyakorlati kommentdr, i. m. 50-51.
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A nyelvi jogok alkalmazasanak demografiai hattere 2010-ben
€s 2015-ben

Amint emlitettiik, az 1989-es nyelvtoérvény azoknak az 6nkormanyza-
toknak a teriiletén engedélyezte (de nem irta eld) a kisebbségi nyelvek
hasznélatat az dllamnyelv mellett a hivatalokban, ahol egy adott kisebb-
ség képviseldi abszolut tobbséget alkottak (aranyuk meghaladta az 50%-
ot). A 2012-es nyelvtorvény azokon a kozigazgatasi egységeken beliil
irja el6 a kisebbségi nyelven val6 hivatali tigyintézés biztositasat, ahol a
jogszabalyban regionalis vagy kisebbségi nyelvként megnevezett nyelv
anyanyelvi beszél6inek aranya eléri a 10%-ot.

Ukrajnaban legutébb 2001-ben szerveztek népszamlalast. A cen-
zus 151.516 magyar nemzetiséglit, illetve 158.729 magyar anyanyelviit
regisztralt Karpataljan. A magyar nemzetiségtiek aranya a Beregszaszi
jarasban és 53 helyi 6nkormanyzat (80 falu) teriiletén haladta meg az
50%-ot,'? tehat ezeknek a teriiletén engedélyezte a magyar nyelv hasz-
nalatat az allamnyelv mellett az 1989-es nyelvtorvény.

A cenzus adatai szerint a magyar anyanyelviek aranya ezzel szem-
ben egész Karpatalja, valamint négy jaras (Beregszaszi, Ungvari, Mun-
kacsi és Nagysz6l6si), tovabba 76 helyi 6nkormanyzat teriiletén érte el
a 10%-os aranyt.?

19" Csernicsko Istvan: A nyelvvalasztds jogi héttere Karpataljan. In: Csernicsko Istvan
(szerk.): Nyelvek, emberek, helyzetek. A magyar, ukrdn és orosz nyelv haszndlata a karpdt-
aljai magyarsdg korében. PoliPrint: Ungvir, 2010.

2 Forras: http://www.ukrcensus.gov.ua/eng/notice/news.php?type=2&id1=21; letoltés
ideje: 2015.05.13.
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Az ligyintézés nyelve a helyi onkormanyzatokban 2010-ben

2010 julius-augusztusaban két megbizott kérdez8biztos?' 46 magyar-
lakta telepiilés onkormanyzati hivatalat® érte el telefonon, azirdnt
érdeklédve, hogy ha kérvénnyel szeretnének fordulni a helyi onkor-
manyzathoz, azt benyujthatjak-e magyar nyelven. A telefonon megke-
resett onkormanyzatok koziil 18 a Beregszaszi, 14 az Ungvari, 5 a Mun-
kacsi, 9 pedig a Nagysz6l6si jarasban talalhato. Mindegyik helységben
meghaladja a magyar nemzetiségtiek aranya az 50%-os hatart, azaz az
1989-es nyelvtorvény értelmében valamennyi hivatalban volt elvi lehe-
t8ség a magyar nyelv haszndlatara.

A telefondl6é magyar nyelven feltett telefonos kérdésére 37 esetben
magyar nyelven érkezett a valasz. 8 (2 beregszaszi, 1-1 ungvari és mun-
kacsi, illetve 4 nagysz6l6si jarasi) telepiilésen a telefont felvett onkor-
manyzati dolgozé nem tudott ugyan magyar nyelven felvilagositast
adni, de magyarul ért6 és beszéld kollégat hivott segitségiil, aki magya-
rul valaszolt a kérdésekre. Egy esetben (a Munkacsi jardsban) magyarul
nem beszél6, am a magyarul feltett kérdéseket ért6 dolgozo vette fel a
telefont, és ukran nyelven adott tajékoztatast. Azaz egyetlen kivételtsl
eltekintve a szdbeliség szintjén valamennyi telepiilésen lehetett magyar
nyelven tigyet intézni a helyi hivatalban.

Munkatarsaink kovetkezé kérdése az volt, hogy kérelmét benyujt-
hatja-e magyar nyelven. A 46 felhivott 6nkormanyzat koziil 26 részérél
kaptuk azt a valaszt, hogy benyujthatjak magyarul is a dokumentumot.
20 telepiilésen azonban elutasitottak a kérést, és ragaszkodtak az ukran
nyelvi beadvanyhoz. Azon telepiilések koziil, ahol elfogadtak a magyar
nyelven benyujtott kérelmeket is, 14-ben abszolut természetesnek tar-
tottak, hogy az tigyfél magyar nyelven szeretne az 6nkormanyzathoz
fordulni. Egy kozségben azzal nyugtaztdk a magyar nyelvd irat elfoga-
dasat, hogy mivel a helyi 6nkormanyzat valamennyi tagja ért magya-

21 Eziton is szeretnénk megkoszonni File Timea és Roszoha Viktéria munkajat.

22 Valamennyi énkormanyzatot megprobaltak elérni munkatérsaink, mely olyan tele-
piilésen miikddik, ahol a magyarok abszolut tobbséget alkotnak, 4m - talan a nydri sza-
badsagolasok miatt — szdmos hivatalt tobbszori probélkozasra sem sikertiilt elérni telefo-
non a program két honapija alatt.
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rul, nem lesz gond annak értelmezésével. Egy masik teleptilésen csak
akkor fogadjék el a kisebbségi nyelvli beadvanyt, ha ,,nagyon muszaj”,
és valdban nem képes az tigyfél allamnyelven megfogalmazni kérését.
Egy onkormanyzat munkatdrsa szerint elfogadjak a magyar nyelvii
beadvanyokat, de vélaszt csak allamnyelven tudnak kiildeni. Az egyik
Ungvar kozeli kistelepiilésen nem zartak ki a magyar nyelvii kérelem
elfogadasat, de értetlenségiiket fejezték ki az tigyfél szandékaval szem-
ben, mondvan, nem értik, miért kellene magyarul kérvényt irni, amikor
ennyit mindenki meg tud fogalmazni ukran nyelven.

A magyar nyelvli beadvany elfogadasat elutasité telepiiléseken
legtobbszor (7-7 esetben) azzal indokoltak valaszukat, hogy Ukrajna-
ban ukranul kell a hivatalos tigyeket intézni, illetve ha valaki nem tud
ukranul, akkor majd az 6nkormanyzat munkatdrsai segitenek az allam-
nyelven megfogalmazni a beadvanyt. Az egyik munkatars azt tanacsolta
kérdezébiztosunknak, hogy ha a kérelmez6 nem képes ra, irassa meg
olyannal a beadvanyt, aki tud ukranul. Négy teleptilésen belementek
ugyan abba, hogy magyar nyelven forduljon hozzajuk az tigyfél, am
azt mondtdk, 6k majd leforditjék a beadvanyt allamnyelvre, és a fordi-
tast fogjak iktatni, nem a magyar nyelvl eredetit. Hirom polgarmes-
teri hivatalban azt mondtdk, nem hallottak arrdl, hogy az allamnyelvtél
eltérd nyelven is lehet beadvanyokat elfogadni, igy ragaszkodnak az
ukran nyelvi irasbeli tigyintézéshez. Két telepiilésen a felsébb szervek-
kel, illetve az esetleges tigyészségi ellendrzéssel magyaraztak, miért nem
fogadhatnak el magyar nyelvii kérvényeket. Egy polgarmester azzal
indokolta a magyar kérvény elutasitasat, hogy az 6nkormanyzat ukra-
nul foglalja irasba a hatdrozatait, ezért célszert a beadvanynak is allam-
nyelven sziiletnie. Egy masik telepiilésen azt valaszoltak, hogy a magyar
nyelvii beadvéany ,egész egyszertien nem érvényes”. Egyik Ungvarhoz
kozeli telepiilésen az volt a valasz, hogy ,,a biréné” (azaz a polgarmester
asszony) ukran, s nem érti meg a magyarul irott dokumentumot. Akadt

2 Nem kaptunk olyan levelet vagy rendeletet, ami szerint lehet magyarul kérvénye-
ket elfogadni” — mondta az egyik helyi tanacs munkatarsa. Egy masik telepiilésen azt a
valaszt kaptdk a kérdezébiztosok, hogy azt csak Kovacs Miklds (a Karpataljai Magyar
Kulturdlis Szovetség akkori elnoke) mondja az tjsagnak, hogy lehet magyarul is fordulni
a hivatalhoz, de ez nem igaz.
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olyan telepiilés is, ahol a telefont felvevé tigyintézé felhaborodva kérde-
zett vissza: ,,olyan nehéz ukranul megirni?”

A 2010 nyaran végzett telefonos felmérésiink alatamasztja korabbi
kutatdsok eredményeit,* azaz a szobeli tigyintézés szintjén a legtobb
magyar tobbség telepiilésen hasznalhaté a magyar nyelv, am a magyar
nyelvi irasos hivatali tigyvitel mar esetleges, még az olyan helységekben
is, ahol a magyar nemzetiségtiek abszolut tobbséget alkotnak, és a nyelv-
hasznalatra a térvények lehetéséget adnak.?

1. tablazat. Az adatfelvétel sordn elért onkormdnyzatok tdjékoztatdsa arrdl, lehet-e
magyar nyelven irdsos kérvénnyel fordulni a helyi hivatalhoz (2010)

Ssz. Lehet magyarul is Ssz. Nem lehet magyarul
L. Asztély 1. Badald

2. Bene 2. Batyu

3. Beregsomi tandcs* 3. Csepei tandcs

4. Beregujfalu 4. Csongor

5. Csaszloc 5. Dercen

6. Csonkapapi tandcs 6. Eszeny

7. Fornos 7. Izsnyéte

8. Galocsi tanacs 8. Kisdobronyi tanacs

9. Gati tanacs 9. Matyfalvai tandcs

10. Gut 10. Mezdgecse

11. Haldbor 11. Nagybakta

12. Kigyds 12. Nagymuzsaly

13. Macsolai tandcs 13. Nagypalddi tandcs

14. Mez6kaszony 14. Paldgykomordci tandcs
15. Nagybéganyi tandcs 15. Rat

16. Nagybereg 16. Salank

17. Nagydobrony 17. Tiszaagtelek

24 Karmacsi Zoltdn: A magyar nyelv Beregszdsz hivatalaiban. In: Csernicské Istvan
(szerk.): A mi szavunk jdrdsa. Bevezetés a kdrpdtaljai magyar nyelvhaszndlatba. Bereg-
szasz: Karpataljai Magyar Tanarképzd Féiskola, 2003, 93-100.

> Csernicsko Istvan: A magyar nyelv hivatali/hivatalos hasznélatanak esélyei és lehetd-
ségei Kérpétaljan az ukrajnai nyelvi helyzet és nyelvpolitika kontextusdban. Acta Beregsa-
siensis 2010/3: 9-23.; Csernicsko Istvan: Az tigyintézés nyelve a helyi nkorményzatokban.
In: Csernicskd Istvan (szerk.): Nyelvek, emberek, helyzetek. A magyar, ukrdn és orosz nyely
haszndlata a kdrpdtaljai magyar kozosségben. Ungvar: PoliPrint, 2010, 101-103.
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Ssz. Lehet magyarul is Ssz. Nem lehet magyarul
18. Nagygejdci tandcs 18. Tiszadsvanyi tandcs
19. Nevetlenfalui tandcs 19. Tiszasalamon

20. Szaldkai tandcs 20. Tiszadjhely

21. Szernyei tandcs

22. Sz8l6sgyula

23. Sziirte

24. Téglas

25. Tiszapéterfalvai tandcs

26. Verbdci tandcs

* Ahol tobb telepiilés is tartozik az 6nkormanyzathoz, a telepiilés neve mellett szerepel
a tandcs sz0 is.

Az Gj nyelvtorvény életbe Iépése utan megismételt
vizsgalat eredményei

2015. januar-4prilis folyaman a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokoz-
pont szervezésében, harom megbizott kérdezébiztos®® megismételte a
telefonos vizsgalatot, melynek sordn Karpatalja 53 olyan 6nkormény-
zati hivatalat sikerilt elérniiik, ahol a magyar anyanyelviiek ardnya leg-
aldbb 10%-0s.%” A kérdez8biztosok az irdnt érdeklédtek, mely nyelveken
fogadnak el kérvényeket az allampolgaroktdl. A telefonon megkeresett
onkormanyzatok koziil 20 a Beregszaszi, 15 az Ungvari, 12 a Nagysz6-
16si, valamint 6 a Munkadcsi jarasban talalhato.

Arra a magyar nyelven feltett telefonos kérdésre, hogy milyen
nyelvii kérvényekkel fordulhatnak az allampolgarok az 6nkormanyzat-
hoz, 48 esetben magyar nyelven érkezett a vélasz. 5 esetben a telefont fel-
vevé tisztvisel6 nem tudott magyar nyelven tajékoztatast adni, ebbél egy
ungvari jarasi és egy nagyszo6l0si jarasi onkormanyzati dolgozé magya-

%6 Koszonjitk Gazdag Vilmos, Téth Enikd és Zsalbe Natalia munkéjat.

7 Minden olyan énkormdnyzati hivatalt megprobéltunk felhivni, melynek teriiletén a
magyar anyanyelviiek aranya elérte a 10%-ot, de nem mindet tudtuk elérni. Néhany
helyen tobbszori probalkozas ellenére sem vette fel senki a telefont, masutt nem miiko-
dott a telefon, vagy téves szam szerepelt a telefonkonyvekben.
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rul beszéld és értd kollégat hivott segitségiil, mig egy nagysz6ldsi és két
munkacsi jarasi hivatalnok ragaszkodott az ukran nyelvii tarsalgashoz.
Tehat a vizsgalat soran elért onkormanyzatokndl, harom esetet kivéve, a
szobeliség szintjén van lehet6ség a magyar nyelvi tigyintézésre.

Az 53 elért onkormanyzat munkatarsai 40 esetben azt valaszol-
tak, hogy az allampolgarok magyar nyelven is benyujthatjak a kérvényt
a hivatalhoz, ezzel szemben 13 hivatalban csak ukran nyelv(i kérvényt
fogadnak el.

Azokndl a polgarmesteri hivataloknal, ahol van lehetdség magyar
nyelvi kérelem benyujtasara, a legtobb esetben természetesnek tartot-
tak, hogy az tigyfelek akar magyar nyelven is fordulhatnak hozzajuk. Két
beregszaszi jarasi onkormanyzatnal azt mondtak, lényegtelen, milyen
nyelvili kérelmet nyujtanak be hozzajuk, 6k a magyar, az ukran és az orosz
nyelvii kérvényeket egyarant elfogadjak.?® Szintén egy beregszaszi jarasi
teleptilés polgarmesteri hivatalaban azt mondtak, elfogadjak a magyar,
ukran vagy az akar angol nyelvii kérvényeket is, szamukra ez nem jelent
problémat, hisz mindegyik nyelvet megértik. Voltak olyan 6nkormany-
zatok, ahol hozzaftizték, 6k is allitanak ki magyar nyelvii igazolasokat.
Egy-egy beregszdszi és nagysz6l6si jarasi onkormanyzatnal azt vélaszol-
tak, a lakosok kizardlag ukran nyelvii kérvényekkel fordulnak hozzdjuk,
de amennyiben valaki magyar nyelven irna meg, természetesen azt is
elfogadnak. Egy nagysz6l6si jarasi onkormdanyzat munkatarsatdl azt a
valaszt kaptuk, hogy elviekben el kellene fogadniuk a magyar nyelvi
kérelmeket, de jelenleg nincsenek olyan 6nkormanyzati alkalmazottaik,
akik tudnak azokat kezelni. Az emlitett onkormanyzat tertiletén 18,4% a
magyar anyanyelviiek aranya.

A csak allamnyelven megirt kérvényekhez ragaszkodé polgar-
mesteri hivatalok munkatarsai koziil egy beregszaszi és egy nagyszoldsi
jarasi onkormanyzatnal egyszertien azzal indokoltak a kizarélag ukran
nyelvi tigyintézést, hogy ,,Ukrajnaban élink”. A nagysz6l6si jarasi tele-

% Az orosz anyanyelviiek ardnya meg sem kozeliti a 10%-ot az adott telepiiléseken, az
orosz nyelvii irasbeli tigyintézés lehetéségének biztositasat tehat nem irja el§ a torvény.
Az orosz nyelvli beadvanyok elfogaddsa nyilvanvaldan az orosznak a Szovjetuni6 fenn-
allasdnak idejébdl részben maig fennmaradt lingua franca szerepébdl fakad. Lasd Aneta
Pavlenko: Russian as a lingua franca. Annual Review of Applied Linguistics 26. 2006, 78-99.
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piilés tisztvisel6je azt is hozzétette, a polgarmester is csak ukranul ért, és
»ez kiillonben sem Magyarorszag”. Szintén egy-egy beregszaszi és nagy-
sz016si jarasi onkormanyzati hivatalnal azt mondtak a kérdezébiztosok-
nak, hogy a kérvényeket ukran nyelven kell megirni, am ha valaki nem
tud ukranul, annak segitenek. Az emlitett nagysz6l9si jarasi telepiilésnél
arra a kérdésre, hogy miért nem lehet magyarul is megirni a kérvényt,
hisz a torvény erre lehetéséget ad, azt a (téves) valaszt kaptuk, hogy ,,azt
a torvényt még nem fogadtak el”.

Egy nagysz6l6si jarasi onkormanyzat tisztviseldje szerint 6k csak
ukran nyelv(i kérelmeket fogadnak el, de a polgarmesteri hivatal kidl-
lit ukran-magyar kétnyelv(i igazoldsokat is. Egy ungvari jarasi 6nkor-
manyzati hivatal jegyz6jétol azt a tajékoztatast kaptuk, hogy kérelme-
ket csak ukran nyelven fogadnak el, szébeli tigyintézésnél azonban van
lehetdség a magyar nyelv hasznalatara, amit viszont ukran nyelven rog-
zitenek a regisztracios konyvben. A magyar nyelv hasznalata a kiilon-
boz6 kozjegyz6i iratoknal, végrendeleteknél, tigyvédi meghatalmaza-
sokndl elfogadott.

2. tablazat. Az adatfelvétel sordn elért onkormdnyzatok tdjékoztatdsa arrdl, lehet-e
magyar nyelven irdsos kérvénnyel fordulni a helyi hivatalhoz (2015)

Ssz. | Lehet magyarul Srsz. | Lehet magyarul
1. |Batya 16. Kigyds
2. |Bene 17. Kisdobronyi tandcs
3. |Beregdéda 18. Macsolai tandcs
4. | Beregsomi tandcs 19. Mezdbgecse
5. | Beregujfalu 20. Mezbkaszony
6. | Csaszloc 21. Mez6véri
7. | Csonkapapi tandcs 22. Nagybéganyi tanacs
8. |Dercen 23. Nagydobrony
9. |Eszeny 24. Nagygejdci tandcs
10. | Fancsikai tandcs 25. Nagymuzsaly
11. | Feketeardéi tandcs 26. Nevetlenfalui tandcs
12. | Gélocsi tandcs 27. Paldgykomoroci tandcs
13. | Gati tandcs 28. Rét
14. | Haldbor 29. Salamon
15. |Janosi tandcs 30. Salank
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Ssz. | Lehet magyarul Srsz. | Nem lehet magyarul
31. | Sarosoroszi 1. Badal6
32. | Szaldkai tandcs 2. Beregrakosi tandcs
33. | Szernyei tandcs 3. Csongor
34. | Sz6l8sgyula 4. Guat
35. | Sziirte 5. Izsnyéte
36. | Téglas 6. Korlathelmec
37. | Tiszadgtelek 7. Mityfalvai tandcs
38. | Tiszadsvanyi tandcs 8. Pésahdza
39. | Tiszapéterfalvai tandcs 9. Szvobodai tandcs
40. | Verbdci tandcs 10. Tekehdzai tandcs
11. Tiszakereszturi tanacs
12. Tiszatjhely
13. Tiszaujlak

A 2010-ben és 2015-ben nyert adatok 6sszevetése

40 helyi 6nkormanyzat a 2010-es és a 2015-0s telefonos vizsgalatban
egyarant szerepelt. Ez lehetdséget ad arra, hogy Osszevessiik, véltozott-e
a magyar nyelv haszndlatdnak lehet6sége a helyi 6nkormanyzatokban a
vizsgalt idéintervallumban.

27 onkormanyzatnal 2010-hez képest nem tortént valtozas: 22
onkormanyzati hivatalnal 2010-ben is volt, és most is van lehetéség
magyar nyelvii kérelem benyujtasara, mig 5 telepiilésen mindkét adat-
felvétel soran azt a valaszt kaptuk, hogy csak allamnyelven van lehetd-
ség helyben az irdsos tigyintézésre. 12 polgarmesteri hivatalnal pozitiv
valtozas tapasztalhatd: 2010-ben csak ukran nyelv(i kérelmeket fogad-
tak el, 2015-ben azonban mar lehetéség van magyar nyelvi kérelmek
benyujtasara is. Egy beregszaszi jarasi 6nkormanyzati hivatalnal azon-
ban forditott iranyu valtozast regisztralhattunk: 2010-ben magyar
nyelvi kérvényt is elfogadtak, 2015-ben mar csak ukran nyelven varjak
az allampolgaroktdl beérkezé kérelmeket.
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Osszefoglalas

A 2012-ben elfogadott és 2015-ben még (?) hatdlyos ukrajnai nyelvtor-
vény gyakorlati alkalmazdsarol, normainak be nem tartasardl politiku-
sok hada nyilatkozott, tjsagirok serege irt. Azt azonban, hogy miként
érvényesiilnek, megvaldsulnak-e a gyakorlatban, s ha igen: milyen mér-
tékben a nyelvtorvényben rogzitett jogok, mindeddig kevesen vizsgal-
tak érdemben.?® Egy gyors adatfelvétel révén miikodése kozben vizs-
galtuk meg azt, hogyan valdsul meg a nyelvtorvény azon rendelkezése,
mely szerint bizonyos feltételek fennéllasa esetén az allami hivatalok-
nak, helyi 6nkormdnyzatoknak biztositani kell az tigyintézést a regio-
nalis vagy kisebbségi nyelven, széban és irasban egyarant. 2010-ben
(azaz még az el6z6, 1989-ben elfogadott nyelvtérvény hatdlya idején)
elvégzett adatfelvételiink révén lehet6ségiink nyilt arra is, hogy Ossze-
hasonlitsuk, valtozott-e, illetve milyen iranyba médosult ennek a jognak
a gyakorlati megval6suldsa.

Amint a fent bemutatott adatokbdl lathatd, a nyelvtorvény kote-
lez6 el6irasa ellenére nem mindegyik onkormaényzat biztositja a magyar
nyelvi tigyintézés lehetéségét azokon a telepiiléseken (sem), ahol a
magyar anyanyelviiek aranya eléri a jogszabalyban meghatarozott 10%-
os kiiszobot. Mint ahogyan erre szlovakiai kutatok is felhivjak a figyel-
met, ,kiillonbséget kell tenniink az irdsos és a szobeli nyelvhasznalat
kozott”3 A 2015-6s adatfelvételiink tandsdga szerint szoban mindosz-
sze harom, erGsen szlav tobbség telepiilésen nem tudtak élni a magyar
nyelv hasznalatara vonatkoz6 jogaikkal kérdezébiztosaink. Ennek egyik
oka nyilvanval6an az, hogy a szébeli érintkezés kevésbé szabalyozott,
mint az irasbeli (,,sz0 elszall, irds megmarad”), masrészt a szobeli kom-

2 Lésd: Tor Muxaitno: [lesKi acieKTy pery/ioBaHH:A MOBHUX BiJHOCKH Ta peasisalii
MOBHMX IIpaB y cBiT/mi 3akoHy 2012 poky. Yaconuc Kuiscvkoeo yHisepcumemy npasa
2013/3: 357-363.

% Mrva Marianna - Szilvassy Timea: Kétnyelviiség a dél-szlovdkiai telepiiléseken.
In: Toth Karoly (szerk.): Nyelvi jogok. A kisebbségi és nyelvi jogok helyzete Szlovikid-
ban I. Jogsegélyszolgdlat 2009-2011. Somorja: Forum Kisebbségkutaté Intézet, 2013,
116.; Menyhart Jozsef: Nyelviink és torvénye. In: Lanstydk Istvan —Szabdmihaly Gizella
(szerk.): Tanulmdnyok a kétnyelviiségrdl. Pozsony: Kalligram Konyvkiadd, 2002, 34-56.
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munikdciéban a magyarok lakta telepiiléseken rendszerint a ,,(helyi)
magyar érintkezik (helyi) magyarral” szituaci6 all fenn, ami kedvez a
kisebbségi, regionalis nyelvek haszndlatanak.

Magyar nyelvii irdsos dokumentumot mar jéval kevesebb 6nkor-
manyzat fogad el: 13 esetben kaptak elutasit6 valaszt terepmunkasaink.
A magyar nyelvli irasos beadvanyt elutasité 6nkormanyzatok kozott
tobb olyan is van, melyek abszolut magyar tobbség telepiilések lakosait
szolgaljak ki. Ez pedig azt jelenti, hogy a telepiilések magyar lakosait
épp az altaluk megvalasztott, vélhetSleg szintén magyar hivatalnokok
akadalyozzak abban, hogy élhessenek nyelvi jogaikkal. Feltételezhetjiik,
hogy az onkormanyzatok munkatarsai nem ismerik a vonatkozo tor-
vényi el6irdsokat, s ezért nem teszik lehetévé a magyar nyelvi tigyinté-
zést. Ugyanakkor azt is konstatalhatjuk, hogy 2015-ben valamivel tébb
onkormanyzat tette lehet6vé a magyar nyelvl helyi tigyintézést, mint
2010-ben. Azaz: az 4j nyelvtorvény hozott némi gyakorlati el6relépést a
vizsgalt teriileten.

Kutatasunk tapasztalataibdl a kovetkezd kovetkeztetéseket von-
hatjuk le:

a) a nyelvtorvény alkalmazasat megneheziti a lakossag, illetve a
jogalkalmazok (igy példaul az onkormanyzati munkatarsak)
alacsony szintli nyelvi jogi tudatossaga, sokan kozottiik sem
ismerik a nyelvtérvénybdl fakado kotelezettségeiket;!

31 Sokan annak ellenére sincsenek tisztdban nyelvi jogaikkal és kotelezettségeikkel,
hogy t6bb olyan kiadvany is napvildgot latott, melyek céljai kozott szerepel a kozos-
ség ez iranyu tdjékoztatasa. Az 1989-es nyelvtorvény rendelkezéseirdl példaul két kiad-
vanybol is tdjékozodhattak (volna) a kdrpataljai magyarok. Lasd pl.: Csernicsko Istvan
(szerk.): A mi szavunk jdrdsa. Bevezetés a kdrpdtaljai magyar nyelvhaszndlatba. Bereg-
szasz: Karpataljai Magyar Tanarképz6 Féiskola, 2003. A 2012-ben elfogadott nyelvtor-
vényt ismertetd kotetekben sincs hidny. Példaul: Beregszaszi et al, 2014. Nyelvi jogaink
és lehet6ségeink, i.m.; Téth — Csernicskd, 2014. Tudomanyos-gyakorlati kommentar, i.
m. A Karpatalja.Ma (http://www.karpatalja.ma/) internetes hirportal, valamint az ,,itt
magyarul is” civil szervezet honlapja (http://ittmagyarulis.eu/) is rendszeresen kozol
ismeretterjeszté sorozatot ,,Nyelvi jogaink” cimmel.
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b) sziikség van egy olyan atfogo, a magyar nyelv szébeli és irasbeli
hasznalatat feltar6 empirikus karpataljai vizsgalatra,* amelyre
alapozva kidolgozhato az a stratégia, melynek révén javithato
a helyi magyar polgarok és 6nkormanyzati dolgozok, hivatal-
nokok, a civil szféra nyelvi jogi tudatossaga, s ennek kovetkez-
ményeként kiterjeszthet6 lehet a magyar nyelv hasznalati kore
a hivatalokban.

32 L4sd pl. a hasonld szlovakiai §sszefoglalét: Toth Karoly, 2013.Nyelvi jogok, i.m.



