KARDOS GABOR
MERLEGEN A NYELVI CHARTA

Jovére lesz hiisz esztendeje, hogy a Kisebbségvédelmi keretegyezmény és a Nyelvi charta
hatélyba [épett. A Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelméril kifejezetten véd kisebb-
ségi nyelvi jogokat, a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja pedig az eurépai
kulturdlis 6rokség részeként nem csupdn védi, de el6re is mozditja a kisebbségi nyelve-
ket. Tgy megalapozottnak tiinhet dttorésrél beszélni, nem csupdn a kisebbségi nyelvi jo-
gok nemzetkozi jogi védelmét illetéen, de abban a tekintetben is, hogy a tobbnyelviiség
csatdt nyert Eurépdban. Amint erre Stefan Oeter rdmutat, valéjdban az dttorés jelentds
mértékben szimbolikus és retorikai jellegli, mivel valtozatlanul ¢l az ideoldgiai el6feltevés,
hogy az egynyelviiség a természetes és az elérendd dllapot. Mivel pedig a modern kor elétti
tirsadalmak 4ltaldban a hétkéznapokban tébbnyelviiek voltak, az egynyelviiség a modern

nemzetillam nagy dldozatok drdn felépitett normativ alkotdsinak ttinhet.'

A Nyelvi charta egyébként nem véd kisebbségi nyelvi jogokat, hanem magukat a ki-
sebbségi vagy regiondlis nyelveket, az eurdpai kulturdlis 6rokség részeként. A védelem tdr-
gyét tehdt nem a nyelvi kisebbségek vagy az 8 jogaik adjdk, hanem az eurdpai kulttra
veszélyeztetett részét képezd kisebbségi vagy regiondlis nyelvek. Amint Dénall O’Riagdin
megillapitja, a Charta nem tartalmazza a national minorities, volksgruppen vagy a groupes
ethniques kifejezéseket, de még a nyelvi kozosségét sem. A Charta, tdbbek kozott, a kisebb-
ségi vagy regiondlis nyelvek ,haszndléirdl” sz6l. Mivel azonban egy nyelv nem létezhet az
azt haszndlé nép nélkiil, a Charta — rejtetten és kozvetetten — mégiscsak jogokat ad az azt
beszéléknek. Ez a ,jezsuita” megkozelités okos médon félreteszi a nemzetdllamok kormd-
nyainak gondot okozé kérdéseket, és arra dsszpontosit, amiben széleskort egyetértés van.?
A Charta célja tehét a politikai vitdk targydul szolgal6 kérdésektdl elkiiloniteni, és az eurd-
pai kulturdlis 6rokség védelmének biztonsdgos koncepcidja ald vonni a kisebbségi nyelveket
és — kdzvetetten — az azt haszndlé kdzosségeket is. Amint a Chartidhoz flizote hivatalos Ma-
gyardzd jelentés — amely hivatalos magyardzatnak is tekintheté — 13. pontja megdllapitja, a
szerz8dés, noha nem foglalkozik a nemzetiségi kérdéssel, elvarhaté tdle, hogy mértékeartd

1 Oeter, Stefan: Mehrsprachigkeit als Last oder Bereicherung? In: Vogt, Matthias Theodor — Sokol, Jan —
Bingen, Dieter — Neyer, Jiirgen — Lohr, Albert (szerk.): Minderheiten als Mehwert. Schriften des Collegium
Pontes, Peter Lang: Frankfurt am Main, 2010, 141.

2 Dénall O’'Riagdin: The political importance of the European Charter for Regional or Minority Languages.
In: Implementation of the European Charter for Regional or Minority Languages. Regional or Minority Lan-
guages, No. 2, Council of Europe Publishing: Strasbourg, 1999, 16.
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és realista modon enyhiti a nyelvileg kiilonb6z6 kisebbségek problémdit, megkonnyitve
sorsukat, abban az dllamban, ahovd a torténelem helyezte Sket. Sajét nyelvitk haszndlacd-
nak kiszélesitése az élet kiilonb6z6 teriiletein lehetvé teszi szimukra, hogy meghaladjik a
multbdl eredd neheztelést, amely megakadélyozta 8ket, hogy elfogadjék helyiiket abban az

dllamban, amelyben élnek, és egész Eurépdban.’

A Charta alapkoncepcidja tehdt az, hogy az eurdpai kulturdlis orokség részée képezd
regiondlis vagy kisebbségi nyelveket védi. Bevallott célja, hogy eltdvolitsa a kulturdlis 6rok-
ségvédelem korébe vont kisebbségi nyelvvédelmet a kisebbségi jogok politikai viligabdl, és
ilyen médon egyes eurépai dllamok szdmdra elfogadhatébbad viljon. Ez a jéindulatd ers-
feszités azonban fabél vaskarika. ,, Nagyon nemes fibdl késziilt igen miivészies vaskarika.™ A
nyelv politikai tigy — a nyelvpolitika a politikaelmélet hagyomanyos teriiletei és koncepciéi
szdmdra is alapvetd fontossdgl’ —, és a kulturdlis 6rokségvédelem légies kontosébe oltozve
is az marad. Ezt nem nehéz bizonyitani, ezért csupdn két példéval élek, mind a kettének
szoros koze van a Chartdhoz. Az egyik az dllammal egyiitt sziiletd 4j tdbbségi nyelvek esete,
gondoljunk a montenegréi vagy a boszniai nyelv vildgrajovetelére. A mésik az ir nyelv esete,
amelynek a Charta alapjin torténd védelméére kiizdve Trorszdg diplomatdi eléreék, hogy
kevésbé hasznlt hivatalos nyelvként az lehetségessé valjon. Nos, [rorszdg a mai napig sem
ratifikdlea a Chartdt, nincs olyan politikus, aki véllalnd a felel8sséget, hogy a Regiondlis vagy
kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja védészarnyai ald vonnd az ir identitdsnak ezt az elemét, és

ezzel deklardlja az ir nyelv kevésbé haszndlt hivatalos nyelv jellegét.

A Charta 2. cikk 1. pontja megéllapitja, a Charta I1. részében, ami egyébként egyetlen
cikkbdl, a 7. cikkbél 4ll, — megéllapitott célokat és elveket valamennyi olyan regionélis vagy
kisebbségi nyelv esetében alkalmazni kell, amely megfelel az 1. cikkben taldlhaté megha-
tarozdsnak. Ez tehdt azt jelenti, hogy a védelem alacsonyabb szintje minden kisebbségi
nyelvnek jar. Ami a III. részbe foglalt magasabb szint(i védelemrdl gondoskodé részletes
szabdlyokat illeti, azok alkalmazdsa tekintetében a részes dllamoknak vdlasztdsi lehet8sége
van, mondja a 2. cikk 2. bekezdése. Ebben az esetben azonban nem csupdn a kotelezett-
ségek koziili, bizonyos korldtok kézétti opcidrdl — tehdt az Eurdpai szocidlis charta ltal
tartalmazott & /la carte rendszerrél — van szd, hanem ennél szélesebb valasztasrdl. A részes
dllamot, tudniillik abban a tekintetben is, megilleti a vélasztds joga, hogy mely nyelv szd-
méra kivdn a III. rész szerinti védelmet garantdlni és, hogy teriilete mely részén. A 2. cikk
2. bekezdése alapjdn nem vildgos, hogy a részes dllam koteles-e egydltaldn arra, hogy éljen a

II1. rész nyujtotta védelmi lehetdséggel. A hivatalos Magyardzo jelentés azonban egyértelmi

3 Explanatory Report, para 13.

4 Szerb Antal Charles Maurras anti-romantikus nemzetelv{i politikai eszményeirdl tett megdllapitdsa. Ldsd:
Szerb Antal: A vildgirodalom torténete. Magvetd: Budapest, 1973, 770.

5  Kymlicka, Will — Patten, Alan: Language Rights and Political Theory. Annual Review of Applied Linguistics
(2003) 23, 3.
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ebben a tekintetben, a részes dllam, a II. részbe foglalt védelem garantdldsa mellett alkal-
mazza a III. rész dltala kivdlasztott kotelezettségeit.® Természetesen az dltala kivalasztott
nyelvet illet8en, a kivélasztott teriileten. Az 4 la carte jelleg nem hidnyossdg, s6t annak az
eszkdze, hogy a nagyon eltérd helyzetben 1év4 kisebbségi nyelvek sajitossdgait, védelmiikre
szolgdlé infrastrukedrdjat alapul véve sziilessen dontés az egyes kotelezettségek elvéllaldsrol,

ha az johiszemten torténik.

A baj az, hogy az Eurépa Tandcs sohasem vette magdnak a bdtorsigot, hogy a ratifikdci-
6s dokumentumot visszakiildje tovabbi megfontoldsra, rimutatva, hogy egyik-vagy mdsik
kisebbségi nyelv esetében a nyelv objektiv helyzetébdl kovetkez8en mds szelekciéra lenne
szitkség. Noha az Eurépa Tandcs nem kényszerithet egy tagdllamot, hogy vdltoztassa meg a
ratifikdcidjit, a folyamat lezdruldsa el6tti figyelmeztetés mégis jotékony hatdst gyakorolha-
tott volna a politikai déntéshozokra. Ezzel szemben a végrehajtds feletti ellendrzést végzd
Szakértdi Bizottsdg tobbszor is birdlta egyes részes dllamok szelekcidjat, példdul azért, mert
nem vették figyelembe az egyes kisebbségi nyelvek eltérd helyzetét, és nem, vagy nem meg-
felel8en stlyoztdk a kotelezettségvallaldst, vagy mert belsd jogszabalyokra utalva dllapitot-
tik meg, hogy mely nyelvek esetében biztositanak III. rész szerinti védelmet. A baj csak az,
hogy a Szakértdi Bizottsig megdllapitdsai nemzetkozi jogilag nem kotelezéek, rdaddsul a
ratifikdcié tekintetében post festa jellegliek. (A részes dllam persze birmikor médosithatja

ratifikdciés dokumentumdt, de ez eddig csupan néhdny esetben fordult eld.)

A Charta nem védi a hivatalos nyelveket, a magasabb szinti védelmet garantdld III. rész
szerint, még akkor sem, ha kisebbségi helyzetben vannak. Azaz, védheti, de csak akkor,
ha a részes dllam maga igy dont, ennek a lehetdségét teremtették meg az el8bb idézett ir
formuldval. Ez azonban jelentds kiilonbség, mert az egyéb kisebbségi nyelveknek a megerd-
sités tényébdl automatikusan jir a védelem, ebben az esetben pedig a tobbségi dllam kiilon
gesztusdra van szitkség. Ha egy regiondlis vagy kisebbségi nyelv hivatalos nyelv, csak akkor
részesiil védelemben, ha a részes dllam ez irdnyt 6nkéntes kotelezettségvallaldst tesz. (Ezt
persze meg is tették egyes eurdpai dllamok, mint példdul Svdjc az olasz és a rétoromdn ese-
tében.) Egy kisebbségi helyzetben 1év6 hivatalos nyelvnek azonban automatikusan kellene,
hogy jérjon legalibb a II. rész szerinti védelem, hiszen hivatalosként elismerése ellenére
helyzetét alapvetden kisebbségi pozicidja hatirozza meg. Mindenesetre a végrehajtds ellen-
Srzésével foglakozd Szakértdi Bizottsdg értelmezése szerint, ahhoz, hogy egy kevésbé hasz-
nalt hivatalos nyelvet egy részes dllam a III. rész szerinti védelemben részesithessen, a II.
rész szerinti védelmet biztositania kell szdmdra. Ezzel ldtsz6lag korldtozza a részes dllamok
jogdt, hogy egy kisebbségi nyelvet kevésbé hasznalt hivatalos nyelvként a magasabb védel-

met biztosité II1. rész szerinti védelemben részesithesse. Azonban, amint erre Jean-Marie

6 Explanatory Report. para 41.
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Woehrling rdimutat, lehet, hogy ez nincs 6sszhangban a Charta bet(ijével, de a szellemével
igen. Furcsa lenne, ha egy hivatalos nyelv, még ha kevésbé haszndlt is, kevésbé védett, mint

a minden kisebbségi nyelvnek jiro, I1. rész szerinti védelem.”

A Charta regiondlis, illetve kisebbségi nyelveket véd, de ez a védelem nem terjed ki a
helyi véltozatokra, a kiilonb6z8 dialektusokra. Szimos esetben annak a kérdésnek a meg-
vélaszoldsa, hogy dialektusrdl vagy 6ndllé nyelvrdl van-e sz6, nem egyszer(i dolog. Amint
a Chartdhoz tizott hivatalos Magyardzo jelentés megallapitja, a vdlasz nem csupdn nyelvé-
szeti megfontoldsoktdl fiigg, hanem pszicholdgiai, szocioldgiai tényezdkedl is, és politikai
gy is. Ez az Gsszetettség eltérd jellegli vdlaszokhoz vezethet minden egyes esetben. Ezért
a Charta a részes dllamok hatdsdgaira hagyja, hogy otthoni demokratikus folyamataiknak
megfeleléen eldontsék, hogy mit tekintenek 6nallé kisebbségi nyelvnek.® A déntés, hogy
onallé nyelvrdl vagy csupdn nyelvjdrdsrdl van sz6 politikai és nem nyelvtudomadnyi jelleg.
Tudniillik, ahogyan nyelvészek tréfdsan mondani szoktdk, a kiilonbség a nyelv és a nyelv-
jdrds kozote abban rejlik, hogy a nyelv mogote parlament, hadsereg, kormdny, egyszéval
szuverenitds 4ll. Az ellendrzést végzd Szakértdi Bizottsdg vitds esetekben a nyelvtudomdnyi
dlldspont figyelembe vételét és a demokratikus folyamat ttjin térténd dontéshozatalt ajdnl-
ja. Ami az els6 metddust illeti, annak problematikus jellegét jol mutatja az aldbbi példa.
Hidba itéli 6ndllé nyelvnek a nyelvészek tobbsége a sziléziai nyelvet, a lengyel kormdany az
ezzel ellentétes véleményt hangsilyozé, lényegesen kisebb szdmu kutatéknak hisz.

A védelem tehdr kisebbségi nyelvnek szol, ami azt jelenti, hogy a tobbségi dllam akkor
is teljesiti a Charta szerinti kotelezettségeit, ha csupdn az irodalmi nyelvet oktatja, és a helyi
véltozatot — a valédi anyanyelvet — nem. Ez azonban elidegenitheti a helyi véltozatot hasz-
naldkat, hiszen nem a sajit nyelviikén, hanem annak mindségi viltozatit tanuljik. Igaz,
hogy a Szakértdi Bizottsdg egyes esetekben kifejezetten a dialektusok védelmét is szimon

kéri, ahogy ez példdul a szdmi nyelv kiilonboz6 valtozatai kapesin el6fordult.

A Charra 1. cikkének a) pontja hangstlyozza, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelv-
ként valé védelem eléfeltétele a teriileti jelleg. Ennek oka, hogy az eurdpai regiondlis vagy
kisebbségi nyelvek f8ként ilyen jellegtiek, egy foldrajzi értelemben meghatdrozhaté teriile-
ten, — dltaldban a részes dllam teriiletének egy részén, — hasznaljdk dket. Amint az 1. cikk
b) pontja megfogalmazza, a kisebbségi nyelvet kifejezési médként hasznélék szimédnak kell
indokolnia a Charta dltal tartalmazott védd és timogaté intézkedések alkalmazdsit. Ez a
kovetelmény azonban nem jelenti azt, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelv haszndléinak

az adott teriileten helyi tobbségben kellene lennie.” Noha nincs tiszta fogalmi elhatdrolds a

7 Woehrling, Jean-Marie: The European Charter for Regional or Minority Languages. A critical commentary.
Council of Europe Publishing: Strasbourg, 2007, 79-80.

8  Explanatory Report, para 32.

9  Explanatory Report, para 33.
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regiondlis vagy a kisebbségi nyelv kozott, az elébbi kifejezés alkalmazhatd, ha az azt hasz-
nalok helyi tobbséget alkotnak."

A kisebbségi nyelvek hasznalatdnak feltételei
és a Szakért6i Bizottsdg attitiidje

A Charta végrehajtasit ellen6rzé Szakértdi Bizottsig a kormdnyzati jelentések kapesin
a tényleges kisebbségi nyelvhaszndlat feltételei meglétének vizsgalatdt végzi. Francois Grin
szerint, ahhoz, hogy a kisebbségi nyelvi kozosség tagjai haszndljdk az anyanyelviiket hd-
rom dolog sziikséges, a képesség, a lehet8ség és az erre irdnyuld vigy.! A képességhez a
Chartdba foglalt kotelezettségek koziil az oktatds 4ll a legkdzelebb, mig a lehetdséghez a
nyelvhaszndlatot lehetdvé tévé jogi szabdlyozds mellett, feltétleniil sziikséges a haszndlat
gyakorlati eléfeltételeinek biztositdsa is, amely fontos az erre irdnyulé vdgy meglétéhez is,
hiszen amint Grin rdmutat, az egyébként dltaldban kétnyelv(i kisebbségi személyek kész-
sége anyanyelviik haszndlatdra akkor van meg, ha azt tartjik a legmegfelel6bbnek az adott
szitudciéban a feladat elldtdsdra.”

A Szakértéi Bizottsig kovetkezetesen hii felfogdsdhoz, amely szerint a részes dllamnak
a Charta végrehajtdsa sordn, a jogi szabdlyozds mellett, mintegy infrastrukturdlis ajdnlatot
kell tennie a kisebbségi nyelvhaszniloknak, azaz kotelezettségének lényege nem a formilis,
hanem a tényleges megvaldsitds. Ennek fényében érthetd, hogy még azokban az esetekben
is, amikor a kotelezettség megfogalmazdsa sziikebb értelmezést is megengedne, akkor is
ragaszkodik a gyakorlati érvényesiilés bizonyitékaihoz a teljesités megallapitdsa kapcsan.
Ha a részes dllam kotelezettsége batoritds, a Bizottsdg a megfeleld jogi keret és a gyakorlat
megléte mellett, ragaszkodik a bdtoritdst célz6 intézkedések megtételéhez is. Ilyen, pél-
ddul a kozigazgatdsban ajtétdbldk haszndlata, amelyek tdjékoztatnak arrdl, hogy az adott
kisebbségi nyelvet itt beszélik, nyelvtanfolyam szervezése a tisztviseldk szdmdra, vagy a ki-
sebbségi nyelvtuddsnak azon a teriileten, ahol haszndljik, alkalmazasi feltételnek tekintése
a kozigazgatdsban, a kozszolgiltatdsokban, illetve a birésigokon. Igaza van tehdt Robert
Dunbarnak, aki rimutat, a Szakértdi Bizottsdg a jogi formalizmus meghaladdsdval, megfe-

lel§ figyelmet szentel a szociolingvisztikai dsszefiiggéseknek.!

10 Ibid. para 18.

11 Grin, Francois: Language Policy Fvaluation and the European Charter for Regional or Minority Languages.
Palgrave Macmillan: New York, 2003, 43—44.

12 Uo. 43-44.

13 Dunbar, Robert: Definitely interpreting the European Charter for Regional or Minority Languages: the
legal challenges. In: 7he European Charter for Regional or Minority Languages: Legal Challenges and Oppor-
tunities. Regional or Minority Languages, No. 5, Council of Europe Publishing: Strasbourg, 2008, 60.
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Az ellendrzési folyamat problémai

A kormdnyzati jelentésekre épiils ellendrzési folyamat nem csupdn a részes dllamok, a
Szakértdi Bizottsdg illetve a nyelvvédd szervezetek kozodtti folyamatos pdrbeszéd lehetd-
ségét biztositja, de objektiv tiikrot tart az adott dllam kisebbségpolitikdja elé, és proaktiv
magatartdst kiviné nemzetkozi elvdrdsokat fogalmaz meg vele szemben. A nemzetkozi
szabdlyozds sohasem veheti 4t a belsé alkotmdnyos garancidk szerepét, elvdrdsai azonban
megfeleld irdnyba terelhetik az dllamok kisebbségpolitikdjat. A Charta végrehajtdsét ellen-
6rzé feltilvizsgdlati eljards végén sziiletd nemzetkozi jogilag nem kételezd ajanldsok nem
jelentik azt, hogy ne lenne politikai tétje a folyamatnak. Ezt a legjobban azzal lehet bizo-
nyitani, hogy az érintett dllamok Ukrajndtél Spanyolorszdgig az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsdgdnak diplomataszint( iilésein egyre gyakrabban kiizdenek az értékelést végzé bi-

zottsdgok ajanldstervezeteinek megvéltoztatdsdére, vagy teljes elhagydsdért.

A Charta végrehajtdsa felett 6rkodd ellendrzési rendszer szimos probléméval kiizd. Ezek
nagy része azzal fiigg ossze, hogy az ellendrzés kizdrélagos médszere az idészaki kormdny-
zati jelentések vizsgélata, és nincs lehet8ség egyéni vagy kollektiv panaszra. St, annak esé-
lye is igen csekélynek tinik, hogy az ezt tartalmazé kiegészitd jegyzékonyv megsziilessen,
noha az utébbi id6kben még az ENSZ Gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok nemzetkizi
egyezségokmdnya is kiegésziilt ilyen jegyzO8konyvvel. Ez azért van igy, mert — amint ezt az
Eurépa Tandcsban tobben informdlisan megfogalmaztdk — a mai helyzetben még maguk
az egyezmények sem sziiletnének meg. Ennek szimos oka van. Ma nincsenek olyan stilyos
etnikai konfliktusok Eurépdban, mint a kilencvenes években voltak. Emellett az is fontos,
hogy a menedékkeresdk, és a bevdndorolt kdzosségek kérdése drnyékba boritja a torténeti-
leg egyiitt €16 nemzeti kisebbségek jogvédelmét, és az utdbbi évek komoly kivaldsi kisérletei

(Skécia, Kataldnia) is novelték a tobbségi dllamok visszakozé hajlamat.

A létezd rendszer gyakorlati miikddésével kapcsolatban négy f6 problémit litok: ezek a
kormdnyzati késedelmek a jelentések beterjesztésében; a politikai nyomdsgyakorlds, hogy
az ellendrzd testiiletek dltal készitett ajénldstervezetek ne vagy megvéltozott tartalommal
keriiljenek elfogaddsra; tovdbba az elfogadott ajdnldsok végre nem hajtdsa; illetve a feliil-

vizsgdlati mechanizmus inaktivitdsa két jelentéstételi fordulé kozott.

Ami a késedelmet illeti, a kormdnyzati szervek olyan okokra hivatkoznak, mint a tl
sok nemzetkozi jelentéstétel, az appardtusban dolgozdk kis szima, vagy a kormdnyvalto-
zds. A legfébb gondot a jelentéstételi iddszakok egybecstszdsdnak veszélye jelenti, hiszen
az ellendérz§ testiiletek a helyszini litogatdson szembesiilnek azzal, hogy a helyzet kézben
megvaltozott, és igy az értékelés egy évekkel kordbbi helyzetre reagil. A Szakértdi Bizott-
sdg informidlis és politikai nyomdssal prébdlja a kormdnyokat siirgetni, ami nem igazin
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hatékony. Arra lenne sziikség, hogy késedelem esetén a testiilet jelentés hijén a beérkezett
civil szervezeti anyagokra és sajdt vizsgdloddsaikra alapozhassik az értékelést, és az alapjin
az ajanldsok tervezetének kidolgozdsdt. Ezt azonban eddig nem tették lehetévé az ellenérzé
testiiletek szdmdra, ennek az oka egyébként aligha lehet mds, mint, hogy az dllamok na-

gyon is tisztdban vannak vele, hogy , ma nekem, holnap neked.”

Noha nemzetkozi jogi értelemben a részes dllamok kormdnyainak minden joguk meg-
van arra, hogy a Miniszteri Bizottsdg diplomdciai szintjén alakitsdk az ajinldsok szovegét, a
feliilvizsgdlat végsé értelme, — a fiiggetlen szakmai jellegli ellendrzés — a gyakori beleszdla-

sokkal, médositdsokkal, illetve bizonyos ajanléstervek torlésének elérésével stlyosan sériil.

A Chartdt nem tervezték olyannak, hogy az belsé birdsdgi eljards utjdn kozvetleniil
kikényszerithetd lehessen, ezért a végrehajtds érdekében belsd jogalkotdsra van sziikség,
amely adott esetben hidnyos, nem megfeleld, de arra mégis alkalmas, hogy a részes dllamok
arra hivatkozzanak, hogy esetleges megviltoztatdsuk nehézkes belsé jogalkotdsi folyamat.
Emellett az ajanldsok figyelmen kiviil hagydsdnak kérdést illetden, a részes dllamok valtoza-
tos médon probdljak igazolni magatartdsukat. Hivatkoznak arra, hogy a sziikséges véltozds
megfontoldsa hosszabb idét igényel, vagy hogy idékdzben tj kormdny keriilt hatalomra,
amelynek id6re van szitksége, és egyébként is, mds prioritdsai vannak. Egy mdsik megko-
zelités, hogy felidézik, a jogszabalyi helyzet mennyire felel meg az elvirdsoknak, figyelmen
kiviil hagyva, hogy az esetek jelentds részében nem a jogi szabdlyozds, hanem annak végre
nem hajtdsa, a szitkséges humdn és materidlis infrastruktdra hidnyossdga a f6 gond. A kor-
mdnyok természetesen szivesen utalnak arra, hogy az adott kérdés onkormdnyzati hatdskér,
elfeledkezve arrdl, hogy nemzetkozi jogi szempontbdl az dllam egységes egész, és felelds,
amit a kormdnyzat képvisel mds dllamok és a nemzetkozi szervezetek felé. Arrdl sem feled-
keznek meg, hogy a gazdasdgi és pénziigyi vélsig kovetkezményeire, tovdbb4 a kedvezdtlen
demogréfiai folyamatokra hivatkozzanak, azt hangsilyozva, hogy bizonyos fejlesztésekre,

beruhdzdsokra nincs valédi igény.

Problémdt jelenthet, hogy a feliilvizsgdlati mechanizmus két jelentéstételi fordulé kozote
inaktiv. Mdrpedig — ahogyan ezt az Ukrajndban bevezetett oktatdsi jogalkotds, kiilondsen
annak elhiresiilt 7. cikke mutatja — stilyos dolgok térténhetnek, amelyek esetében indokolt

lehetne az eseti feliilvizsgalat.
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Minden nemzetkozi jogi norma annyit ér,
amennyit végrehajtanak beldle

Ami a Charta kapcsdn azt jelenti, hogy a részes allamoknak meg kell alkotniuk a vallalt
kotelezettségeknek megfeleld belsd szabdlyozdst és a gyakorlati végrehajtdshoz szitkséges
infrastrukeardt.

Minden idében gondot jelentd tdrsadalmi-politikai tigy a kisebbségi nyelvi infrastruk-
tdra fenntartdsinak gyakran kdltségesnek itélt jellege. Ugy is fogalmazhatunk, hogy valé-
jdban az dllami koltségvetéstdl vald fliggés jelenti a gondot, amelyet korunk divatos allokd-
ciés mechanizmusai is nehezitenek. Elsésorban ilyen a pdlydztatdsi rendszer, amely egyre

inkdbb nem csupdn az egyes projektek, de a fenntartdsi koltségek finanszirozdsra is kiterjed.

A Szakértdi Bizottsdg a magyar nyelvvel kapcsolatos, I11. rész szerinti kotelezettségvil-
laldst, tehdr a ratifikdciot, két esetben birdlta. A baj csak az — amint errdl mér volt sz6 —,
hogy a Szakértdi Bizottsig megdllapitdsai nemzetkozi jogilag nem kotelezéek, rdaddsul a
ratifikdcié tekintetében post festa jelleglick: Ukrajna esetében az oktatdssal és a médidval,
Szerbia kapcsdn az oktatdssal osszefiiggésben dllapitotta meg, hogy az érintett dllamok-
nak magasabb szint(i kotelezettségeket kellett volna vallalnia a magyar nyelv tekintetében,
mivel a létezé infrastruktira ezt lehetévé tette volna. Igy a Charta nehezebben tudja azt a
minimélis céljit —amely gazdasdgi valsdg idején kiilonosen fontos — elérni, hogy legaldbb a
meglévd intézményrendszert védelemben részesitse. A magyar nyelvet is érinté strukturalis
kérdés a hivatali nyelvhasznilathoz megkivént tilzottan magas minimdlis telepiilési ardny-

szam Szlovékidban, Romdnidban és Ukrajndban.

Romadnia esetében a Bizottsdg reflektdlt a csingé magyar nyelv kiilonésen veszélyezte-
tett helyzetére és a kozigazgatdsi reform esetleges negativ hatdsaira a magyar nyelvi kozos-
ség helyi ardnydra. Az oktatds teriiletén a folyamatossdg fenntartdsa az egyes szintek kozott,
a tandrképzés, a tankdnyvekkel és tananyaggal val6 ellitds valamennyi kornyezd dllam
tekintetében birdlat térgya volt. Romdnia és Szlovdkia esetében a magyar nyelv televizids
jelenlétének korldtozott jellege, Szerbia esetében a névtablak és a csalddnevek problémdja, a
magyar nyelvet megfeleléen ismerd kozigazgatdsi tisztvisel6k hidnya, és mindeniitt a koz-
szolgdltatdsi magyar nyelvhaszndlat hidnya keriilt megdllapitésra. Igy ez utébbi, és a gazda-
sdgi, tdrsadalmi életben t6rténd magyar nyelvhaszndlat minimalis mértéke Szlovénidban is
gond. Romdnia kapcsdn probléma az is, hogy a birésdgi magyar nyelvhaszndlat sok esetben

csupdn formadlisan, csak a jogszabdlyban, de nem a gyakorlatban biztositott.

Ami a hazai kisebbségi nyelvek védelmét illeti, a Szakértdi Bizottsdg eredményt ért el a

biintetd, a polgdri és a kdzigazgatdsi eljdrdsnak a kisebbségi nyelvre vonatkozé szabédlyainak
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megviltoztatdsiban, létrejott a kisebbségi nyelveken sugdrz6 MR4 rddibcsatorna, és az
utébbi években a testiilet 8sztonzésétdl nem fliggetleniil jelentdsen béviilt a nemzetiségi
onkormdnyzatok finanszirozdsa. A tandrképzést, a tényleges birdsdgi illetve kozigazgatd-
sagi kisebbségi nyelvhasznélatot, a kisebbségi nyelvek televizids jelenlétét, tovabbd a roma
nyelvek védelmér illetéen azonban az értékeld jelentések és az ajinldsok még nem vagy

csupdn részben éreék el a célt.
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