Beretka Katinka

Magyar nyelv(rend)6rség a Vajdasagban

A szerbiai Magyar Nemzeti Tanacs (MNT) 2011-ben elfogadott hivata-
los nyelvhasznalati stratégiajanak egyik programja a Vajdasag Magyar
Nyelvi Iroda létrehozasa, mely a Karpat-medencében miikodé hasonld
intézmények mintajara, tobbek kozott, nyelvi és nyelvi jogi tanacsadds-
sal, jogvédelemmel foglalkozd virtualis, késébb 6nallé jogi személyként,
onallo székhellyel rendelkezd irodaként funkcionalna.! Ezen iroda létre-
hozasat kivanta megalapozni az a széleskor( helyzetfelmérés, amelyet a
Vajdasag teriiletén a Bethlen Gabor Alap un. nemzeti jelentéségt prog-
ramként tamogatott 2014-ben, és amely program nyelvrendirségként
keriilt be a koztudatba.

2014 marciusa és decembere kozott két vajdasagi magyar fiatal
Osszesen 271 telepiilést latogatott meg a Vajdasag-szerte az MNT meg-
bizasabol, hogy felmérje a magyar nyelv hivatalos hasznélatdnak allapo-
tat a hatalyos szerbiai torvényi rendelkezésekkel 6sszhangban. A felmé-
rés egyrészt objektiv eszkozokkel operalt, gy is mint fotodokumentacid
készitése, trlapok gytjtése, masrészt magaba foglalta a hasonlé tipusu
kutatdsokbol altalaban mell6zott szubjektiv momentumot is. A ,,nyelv-
rend6rok” ugyanis nem csak kiilsé szemlélék voltak, hanem tigyeiket
intéz6 allampolgarokként jartdk a kijelolt kozmegbizatast végzo szerve-
ket, szervezeteket, ahol elére egyeztetett forgatokonyv szerint gyujtottek
informaciodkat, természetesen magyar nyelven. A nyelvrendérség mun-
kaja ezért is volt kicsivel kiilonlegesebb a mar megszokott jelentés-készi-
téseknél, ugyanis ezen tiz hdnap tényszerd, ,megfoghatd” eredményeit
személyes beszamolok tették gazdagabbd. Mindez id6 alatt a fiataloknak
sikeriilt meg6riznitik inkognitéjukat, azaz az éppen ellendérzott szerv,

1A Magyar Nemzeti Tandcs Hivatalos Nyelvhaszndlati Stratégidja 2012-2017. Letdl-
tés helye: http://www.mnt.org.rs/dokumentumok/strategiak/nyelvhasznalati-strate-
gia-2012-2017; letoltés ideje: 2015. 09. 15.
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illetve hivatalnok nem is sejtette az els¢ latasra egyszert polgari érdek-
16désnek tind kérdezbskodés valodi hétterét.”

Habar a Vajdasagi Magyar Nyelvi Iroda (még) nem funkcional,
illetve a honlapjan taldlhaté Nyelv(rend)érség a Vajdasdgban cim alatt
csak a program révid leirdsa olvashato,® a helyzetelemzés bizonyos ele-
meivel, a kutatds soran levont konkluzidkkal kétségteleniil érdemes fog-
lalkozni.*

Kisebbségi hivatalos nyelvhasznalattal foglalkozo
egyéb elemzések

A Szerb Koztérsasag Polgari Jogvéddje® 2009-ben és 2010-ben kiadott
beszamolojaban elsdsorban a hivatalos nyelvhasznalat jogi hatterét
vizsgalta, azonban a nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsainak, illetve
maganszemélyeknek panaszaibdl, az orszag kiilonboz6 részein ugyan-
azon lgytipusban eltéré gyakorlatok vizsgalatabdl, valamint az ugyan-

o

azon el6irdsok eltéré alkalmazasabol eredé tapasztalatok alapjan rész-
benkitért a de jure mellett a de facto helyzetre is. Az ombudsman, tobbek

2 A ,nyelvrend6rok” két huszonot-harminc éves, felséfoku végzettségli vajdasdgi
magyar fiatal, akik a magyarsdg szdmat tekintve a tdmbnek szamité Eszak-Bacskdbol
és a mar szorvanynak szamit6 Eszak-Bdnatbol szarmaznak. A program teljes ideje alatt
egyiitt jartak be a tartomdny teriiletét. Habar rendelkeztek a Magyar Nemzeti Tanacs
altal kidllitott, a projektum lebonyolitdsara feljogosité meghatalmazassal, személyazo-
nossaguk mind a mai napig nem ismert a kdzvélemény el6tt.

> A Magyar Nemzeti Tandcs honlapjan VaMaNyl név alatt elérhetd a Vajdasagi Magyar
Nyelvi Iroda linkje, azonban az iroda célja, hogy a passziv tajékoztatas mellett aktiv felii-
letként is szolgdljon, még nem valosult meg. Letoltés helye: http://www.mnt.org.rs/vaj-
dasagi-magyar-nyelvi-iroda; letoltés ideje: 2015. 09. 15.

4 A szerz§ a tanulmanyban bemutatott program lebonyolitasa idején, illetve azt megels-
z6en a Magyar Nemzeti Tandcs Kozigazgatasi Hivatalaban a hivatalos nyelvhasznélattal
megbizott tandcsos munkakorét latta el, és ebbdl kifolyolag hozzaférése volt a felmérés
teljes anyagéhoz.

5 A Szerb Koztarsasag Polgari Jogvéddje (Zastitnik gradana Republike Srbije) a magyar-
orszagi Alapvetd Jogok Biztosanak intézményéhez hasonléan az orszdgos ombudsman
szerepét tolti be. Hivatalos honlapja http://www.ombudsman.rs/.
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kozott, tényként kezelte, hogy a szerbiai allamigazgatas nem 0sztonzi
kell6 mértékben a kisebbségi nyelvhasznalatbél eredé jogok alkalma-
zasat, nem iranyoz el§ erre a célra anyagi eszkozoket, se nem szaba-
lyozza megfelel6 mdédon a kisebbségi nyelvtanulast a kozalkalmazottak
korében; a kozponti szamitdgépes szoftverek nem veszik figyelembe a
kiilonboz6 irasmédok szerb nyelvvel és a cirill irasmoddal parhuza-
mos hasznalatat; a koztarsasagi szervek és azok szervezeti egységeinek
névtablai vagy egyéb informacids tabldi nem jelennek meg kisebbségi
nyelven is, illetve az erre vonatkozo gyakorlat nem kovetkezetes; a koz-
igazgatasi eljarasok soran hasznalatos trlapok, illetve nyomtatvanyok
nagy része csak szerb nyelven érhet6 el - kiillonosen a kozponti, koztar-
sasagi szervek el6tt folytatott eljardsok vonatkozasaban (pl. adohivatal,
nyugdijbiztositd, foglalkoztatasi szolgalat); és a helyi 6nkormanyzatok
szerveiben kevesen beszélik megfelel6 szinten a hivatalos hasznélat-
ban 1év6 kisebbségi nyelve(ke)t.® Sajnos a késébbiekben kideriil, hogy
a még 2010-ben megfogalmazott konkluzidk a mai napig helytalloak;
ebbdl kifolydlag pedig megéllapihatd, hogy a nemzeti kisebbségi nyel-
ven torténd hivatalos kommunikacié terén, dltalanossagban véve, nem
tortént latvanyos fejlédés.

Az ombudsmanhoz hasonl6 kovetkeztetésre jutott a Tartomanyi
Oktatdsi, Kozigazgatasi és Nemzeti Kozosségi Titkarsag is (mai nevén
Tartomanyi Oktatasi, Jogalkotasi, Kozigazgatasi és Nemzeti Kisebbségi
- Nemzeti Koz0sségi Titkarsag) a kisebbségi nemzeti kozosségek hiva-
talos nyelv- és irdshasznalatra val6 joganak megvaldsitasarol szol6 2011.
évi jelentésében: ,, [a] formalis garancidk mellett a gyakorlatban néha
nem éllnak fenn a kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalatnak biztosita-
sat szolgald kielégito feltételek a human-erdforrasi és anyagi problémak
miatt. A foglalkoztatas-politika és altalaban az orszagos politika kovet-
keztében az igazsagligyi és a kozigazgatasi szervek a nemzeti kisebbségi
kozosségek nyelveit ismerd és az ezen nyelveken kommunikalni és elja-
rast lefolytatni képes tisztségvisel6k és hivatalnokok nélkiil maradtak.

¢ Basi¢, Goran — DPordevi¢, Ljubica: Ostvarivanje prava na sluzbenu upotrebu jezika i
pisama nacionalnih manjina u Republici Srbiji. JP ,,Sluzbeni glasnik: Beograd, 2010.
79-81.
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Az tgyfelek, felismerve ezt a helyzetet, sok esetben meg sem probaljak
érvényre juttatni nyelvi jogaikat”’

A vajdasagi Végrehajté Tandcs, kés6bb Tartomanyi Kormany kote-
les volt évente legaldbb egyszer jelentésben tdjékoztatni a tartomanyi
Képvisel6hazat a nemzeti kisebbségi nyelvek és irasok hivatalos haszna-
latara vald jog érvényesiilésérél.® Ennek, a kozel egy évtizedes gyakor-
latnak koszonhet6, hogy ha nem is teljes, de legalabb részleges informa-
cidink vannak a Vajdasdg teriiletén hivatalos hasznalatban 1év6 nemzeti
kisebbségi nyelvek haszndlatardl. A fent emlitett tartomanyi titkarsag
részletes Girlapban kért tajékoztatast minden olyan kozmegbizatast végz6
szervtdl az autondm tartomany teriiletén, amelyre érvényesek a hivata-
los nyelv- és irashasznalat szabalyai. A kérd6iv kitért a foglalkoztatottak
nemzetiségi Osszetételére, anyanyelvére, iskolai végzettségére, valamely
hivatalos haszndlatban 1év6 nyelv tuddsara; de rakérdezett arra is, hogy
az adott szervezet munkahely-besorolasi szabalyzatiaban el6irtdk-e a
kotelez6 kisebbségi nyelvtudast a munkavégzés feltételeként. Az adott
szervet képviseld, az tirlapot kit6lt6 személynek valaszolnia kellett, hogy
mind a szébeli, mind pedig az irasbeli kommunikacié vonatkozasaban
hany tigyfél fordult kisebbségi nyelven az adott szervhez (pontos sza-
mot kellett adni, illetve leir6 mdédban vélaszolni: kivételesen, kevesebb
mint az tigyfelek egynegyede, kevesebb mint a fele, vagy pedig a tobb-
ségiik fordul a szervhez kisebbségi nyelven, de ezek utain még nem biz-
tos, hogy maga a kommunikacio kisebbségi nyelven folytatodik), illetve
milyen médon tud maga a hivatal érdemben kommunikaciét folytatni:
mindenki beszéli a kisebbségi nyelvet; van, aki beszéli és 6 segit a tobbi
kolléganak is — fiiggetleniil attol, hogy a kozvetlen tigyfélforgalommal
rendelkezé munkakort tolti-e be vagy sem; hivatalos tolmacsot, illetve
forditét kérnek fel; vagy pedig senki sem képes a hivatalban a hivata-

7 Tartoményi Oktatasi, Kozigazgatasi és Nemzeti Kozosségi Titkarsag: Jelentés a kisebb-
ségi nemzeti kozosségek hivatalos nyelv- és irdshaszndlatra valo jogdnak megvaldsitdsardl
a Vajdasdg AT teriiletén 2011-ben. 30.

8 Hatarozat a nemzeti kisebbségek nyelvének és irdsanak Vajdasag Autondém Tartomany
teriiletén vald hivatalos hasznélataval kapcsolatos egyes kérdések részletezésérél, 10.
cikk, Vajdasag Autoném Tartomany Hivatalos Lapja, 2003. évi 8. szam.
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los hasznalatban 1év6 kisebbségi nyelven értekezni, még a legalapvetébb
szinten sem.

Példaul, hogy az trlapok, értesitések, informacios fiizetek elérhe-
téek-e kisebbségi nyelven vagy sem, a valaszadé tobb mdédon indokol-
hatta meg: a kozponti szerven keresztiil torténik azok beszerzése, azon-
ban a kdzponti szerv azokat nem biztositja; esetleg a kihelyezett tagozat
erre a problémara nem is mutatott rd; nincs erre a célra elkiilonithetd
pénzdsszeg; vagy nem is mutatkozik ilyen tirlapokra igény.

A kitoltott kérdoiveket azonban nem minden megkeresett szerv
kiildte vissza, illetve a kérdések szubjektiv jellegli megfogalmazasa
miatt kérdéses a valaszok objektivitasa is. Az utolso ilyen jelentés egyéb-
ként 2011-re vonatkozik; késébb a szerbiai Alkotmanybirdsdg a Vajda-
sag hataskoreire vonatkozé dontése mentén hatalyon kiviil helyezték a
jelentéstételi kotelezettség alapjaul szolgald tartomanyi nyelvhasznalati
rendeletet,” melynek kovetkeztében nem késziilt Gjabb felmérés.

Lathatéan, nem a Magyar Nemzeti Tanacs kutatdsa volt az elsd,
amely a nemzeti kisebbségek hivatalos nyelvhasznalatat igyekezett fel-
térképezni Szerbidban. Kétségtelen azonban, hogy a nyelv(rend)6rség
volt az elsd olyan széleskor(i helyzetfelmérés, amely bar tamaszkodott
az el6z06 jelentések eredményeire, modszereire, Uj szemlélettel, azaz koz-
vetlen megfigyelés utjan térképezte fel csak és kizarolag a magyar nyelv
hivatalos statusanak gyakorlati vetiileteit.

Vitak a program elnevezése koriil

A Magyar Nemzeti Tandcs a tobbi szerbiai nemzeti tanacshoz hasonléan
eljarast indithat a Polgari Jogvédo, a tartomanyi és helyi ombudsmanok,
illetve mas illetékes szervek (pl. bir6sagok, esélyegyenldségi biztos) elét,
ha megitélése szerint a magyar kozosséghez tartozd személy alkotmany-
nyal és torvényekkel szavatolt jogai, valamint szabadsagjogai sériiltek;

° Tartoményi képvisel6hdzi rendelet a tartomanyi képvisel6hazi rendeletek hatélyon
kiviil helyezésérdl, 1. cikk 1. pont, Vajdaség Autoném Tartomany Hivatalos Lapja, 2014.
évi 54. szam.
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ezt megteheti a sértett fél elozetes felhatalmazasa mellett, de akar sajat
nevében is.! E szerint Szerbidban a nemzeti tanacsok nem jogosultak
onélléan lefolytatni egy-egy eljarast, ha a kisebbségi jogok megsértésére
keriil sor, s6t, feliigyeleti szervként sem jarhatnak el. A térvény értel-
mében legfeljebb javasolhatjdk az illetékes szervnek a nemzeti kisebb-
ségi hivatalos nyelv- és irdshasznalat feletti ellen6rzést.!! Nem réhatnak
ki biintetéseket vagy egyéb szankciokat, nem kotelezhetnek jogkovetd
magatartasra senkit; ,,csak” intézkedéseket foganatosithatnak, kezdemé-
nyezéseket tehetnek vagy allasfoglalasokat adhatnak a nemzeti kisebb-
ségek helyzetéhez identitdsahoz vagy jogaihoz kozvetleniil kapcsolodo
kérdésekben.!? Ezért is volt téves minden olyan sajtdban megjelent nyi-
latkozat, amely szerint a Magyar Nemzeti Tandcs altal megbizott ,,nyelv-
renddrség” helyszini birsagokat ro ki, illetve kozvetleniil eljarhat a jog-
sérté hivatalnokkal szemben. Erdekes szintén, hogy a helyzetfelmérés
csak egy kis részét érinti a szdbeli, azon beliil is magyar nyelvii kommu-
nikacié lehetéségének az ellendrzése, a kozvélemény mégis csak ezzel az
egy elemmel foglalkozott.

A ,rendodrség” kifejezés szintén mélyitette a programmal szembeni
ellenszenvet és negativ megitélést, amely kifejezés kétségteleniil egyfajta
erdszak-gyakorlast feltételez — ez kiilonosen megfigyelhet6 volt a szerb
nyelvii sajtoban a program elnevezésének nem éppen szerencsés fordi-
tasa miatt. Példaul egy szerbiai tobbségi part sajat nyelvrenddrséget akart
inditani, hogy, idézem: ,leellendrizziik, beszélnek-e a magyarok szerbiil
Szerbidban, és ha igen, mennyire..”* De a szamtalan névtelen interne-
tes blogbejegyzés is bizonyitja, hogy a program egyike volt a Magyar
Nemzeti Tandcs legtobb sajtoviszhanggal jaré programjainak, mar ami
a szerb nyelvii tajékoztatast illeti: ,,Ez irritdl engem, de nem azért, mert

10 Torvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsair¢l, 10. cikk 12-13. pont, A Szerb
Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 2009. évi 72. szam, moédositva: 2014. évi 20. szam (AB
hatérozat) és 2014. évi 55. szam.

1 Toérvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairdl, 22. cikk 6. pont.

12 Torvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairdl, 10. cikk 14. pont.

13 Milenko Jovanov, a Szerbiai Demokrata Pért tartomdnyi bizottsagdnak elnoke nyi-

latkozata 2014. méjus 14-én. Letoltés helye: http://www.021.rs/Info/Srbija/DSS-formi-
ra-jezicke-patrole-po-Vojvodini.html, letoltés ideje: 2015. 09. 15.
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valakit nem szeretek vagy nem tisztelek, hanem mert nagyon-nagyon
tulzasba vitték. Sehol Eurépaban nincs a nemzeti kisebbségeknek annyi
joguk, mint Szerbiaban, kiilonosen a Vajdasagban”'* A magyar nyelv-
tudas ellendrzése hallattan pedig, egyfajta ellentamadasként megjelen-
tek olyan (esetenként jogos) vadak is, hogy az észak-bacskai magyarsag
nem beszéli a szerb nyelvet. ,,Mindenki, aki hosszabb ideje él Szerbiaban
(killonosen, ha itt sziiletett), Szerbia allampolgéra, de nem beszéli folyé-
konyan a szerb nyelvet, nem tiszteli ezt az orszagot. Ebbdl kovetkezik,
hogy nem illeti meg semmilyen jog sem.”!

Mindezek miatt végiil a Magyar Nemzeti Tandacs Nyelvhasznalati
Bizottsaganak javaslatira a nyelvrendérség nyelv(rend)érségre valto-
zott, mely amellett, hogy magéba foglalja a (helyes és jogszer(i) nyelv-
hasznalattal szemben megkovetelt rendet és annak megdrzését, egyben
utal az 1872-ben Szarvas Gabor 4ltal inditott nyelvmiivel6 folyoiratra, a
Magyar Nyelvérre is, mely elsdsorban a nyelvtani torvények tisztazasa-
val, az irott nyelv stilusaval, esetenként nyelvjarasi kérdésekkel foglalko-
zott, foglalkozik.'®

A helyzetelemzés tartalmi elemei

A Magyar Nemzeti Tandcs helyzetelemzésének alapjat a szerbiai hiva-
talos nyelv- és irashasznalatrdl sz6olé torvény rendelkezései képezték.
A jogszabaly értelmében hivatalos nyelvhasznalatnak mindsiil az allami
szervek, tartomanyi és helyi kozigazgatdsi szervek, valamint a kozmegbi-

4 Névtelen kommentar a vajdasagi kozszolgalati RTV honlapjan 2014. 03. 21-én. Letol-
tés helye: http://www.rtv.rs/sr_lat/vojvodina/jezicka-patrola-nacionalnog-saveta-mad-
jara_471804.html, letoltés ideje: 2015. 09. 15.

15 Névtelen kommentar a vajdasagi kozszolgalati RTV honlapjan 2014. 03. 21-én. Letol-
tés helye: http://www.rtv.rs/sr_lat/vojvodina/jezicka-patrola-nacionalnog-saveta-mad-
jara_471804.html, letoltés ideje: 2015. 09. 15.

1o Jelenleg a Magyar Tudomdnyos Akadémia Magyar Nyelvi Osztalykdzi Allando
Bizottsaganak folydirata, mely 1994-t6l kezdve a budapesti E6tvos Lorant Tudomdny-
egyetem gondozasaban jelenik meg. Let6ltés helye: http://nyelvor.c3.hu/impr.htm, letol-
tés ideje: 2015. 09. 15.
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zatast végz0 intézmények, vallalatok és mas szervezetek, atruhazott fel-
adatokat ellaté kozvallalatok és kozszolgalatok munkajaban el6fordulo
nyelv- és irashasznalat.'” Amennyiben egy helyi 6nkormdnyzat lakos-
saganak legkevesebb 15%-at a nemzeti kisebbséghez tartozd szemé-
lyek képezik, az adott nemzeti kisebbségi nyelv a szerb nyelvvel és cirill
irasmoddal egyenrangii stdtusban, a helyi 6nkormdnyzat statitumaban
jelenik meg,'® és ezzel dsszhangban minden szerv, szervezet, mely ezen
onkormanyzat teriiletén mikodik (fuggetleniil attol, hogy a dekoncent-
ralt szervek esetében a kozponti szerv székhelye mashol talalhatd), kote-
les biztositani a nemzeti kisebbségi nyelvii tigyintézés feltételeit. Ez a
torvény értelmében magaba foglalja az tigyeiket intéz6 polgarok és az
tgyintézok kozotti irasbeli és szobeli értekezést, az eljarasok lefolytata-
sat, a nyilvantartasok vezetését és a kozokiratok kiadasat, a kiil- és bel-
téri nyilvanos feliratok, értesitések, névtablak kiftiggesztését a hivatalos
hasznélatba bevezetett nemzeti kisebbségi nyelven is."” Valéjaban ezen
torvényi rendelkezés adta az egész program lényegét.

A magyar nyelv 28 helyi 6nkormanyzat (kozség, illetve varos) tel-
jes teriiletén van hivatalos hasznalatban Szerbidban (Ada, Antalfalva,
Bacs, Begaszentgyorgy, Csoka, Fehértemplom, Hodsdg, Kevevara, Kis-
hegyes, Kiila, Magyarcsernye, Magyarkanizsa, Nagybecskerek, Obecse,
Szabadka, Szécsany, Szenttamas, Temerin, Titel, Topolya, Torokbecse,
Torokkanizsa, Ujvidék, Verbasz, Versec, Zenta, Zichyfalva, Zombor),?
Nagykikinda, Pancsova és Apatin teriiletén pedig tovabbi nyolc helyi
kozosségben.?! Ez azt jelenti, hogy a ,nyelvrend6rok” Gsszesen 271 tele-

17 Térvény a hivatalos nyelv- és irdshasznalatrdl, 2. cikk, A Szerb Koztarsasag Hivatalos
Kozlonye, 1991. évi 45. szam, modosiva: 1993. évi 53. szdm, 1993. évi 67. szam, 1994. évi
48. szam, 2005. évi 101. szam és 2010. évi 30. szam.

18 Torvény a hivatalos nyelv- és irashasznélatrol, 11. cikk 1. bekezdés.
19 Torvény a hivatalos nyelv- és irdshasznalatrl, 3. cikk.

20 Habar a felsorolt énkormanyzatok nagy részében a magyar lakossdg részaranya
15% ala csokkent az utobbi években, a nemzeti kisebbségi nyelv hivatalos statusa, igy a
magyar nyelv hivatalos statusa sem veszett el, mivel szerzett jogrél van szo.

2 [...] a szerbiai énkorményzatok nem telepiilési énkormdnyzatok, hanem jérdsi

jellegi onkormanyzatok, amelyek egy nagyobb varosi jellegii telepiilésbél (az 6nkor-
manyzat székhelye és névado telepiilése) és a kornyezd, elsésorban falusi jellegii tele-
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piilés szerveiben, szervezeteiben tettek latogatast, azaz a kovetkezdk-
ben: a helyi 6nkormanyzat szerveiben (kozigazgatasi hivatal, polgar-
mesteri hivatal, képvisel§-testiilet székhdza), a rend6rségen, az adohiva-
talban, a foglalkoztatasi szolgalatnal, a nyugdij- és rokkantbiztositéban,
a betegbiztositoban, az ingatlan-nyilvantarté hivatalban, a szocidlis
munkakozpontban, a kiilonb6z6 birdsdgokon, a helyi kozvallalatok-
ban, az egészséghazban, illetve a kozigazgatasi hivatalok helyi irodai-
ban.?? Természetesen az iskolakban legfeljebb az intézmény névtablajat
dokumentalhattak, de el6fordult, hogy a kiiltéri kamerak miatt nem volt
egyaltalan lehetéség fényképezésre. Hasonld nehézségekbe iitkoztek a
renddrségek, birdsagok, illetve az addhivatal épiileteiben is. Amellett,
hogy egyes helyeken nem sziiletett fénykép, tobb helyen a rossz fényvi-
szonyok miatt nem megfeleld mindségben késziiltek. Ezért is volt sziik-
ség arra, hogy minden vizsgalatrdl kiilon jegyzékonyv irddjon.

A teljes kort helyzetfelmérés masik akaddlya az eljarasok nyelvé-
nek vizsgalata volt. Mikozben a fentiekben emlitett tartomanyi nyelv-
hasznalati jelentés kitért az els6 foka kozigazgatasi, peres és peren kiviili,
a biintetd, szabalysértési és gazdasagi vétségekkel kapcsolatos eljarasok
lefolytatasdra, illetve a fellebbezés benyujtasanak lehetéségére kisebb-
ségi nyelven, addig a Magyar Nemzeti Tanacs dltal végzett felmérés
soran a ,nyelvrendérok” nem inditvanyoztak, nem inditvanyozhattak
birdsagi vagy barmely mas eljarast, illetve nem is vehettek részt hason-
16n a magyar nyelv hasznalatanak ellendrzésére.

piilésekbdl allnak. Hasonloan sajatos a »kozség« kifejezés tartalma is, amely a magyar
koznyelvben vidéki kis falusi telepiilést jelol, mig Szerbidban hagyomdnyosan egy jardsi
onkormanyzatot - teriileti egységet jelent egy kozponti, rendszerint vérosi jellegu tele-
piiléssel” Korhecz Tamas — Beretka Katinka: A helyi énkormanyzatok, az autonom
tartomdny, valamint a dekoncentralt dllamigazgatdsi szervek. Uj Magyar Kézigazgatds,
2013. 10. 9-21,, itt: 10.

22 A szerbiai nyelvhasznélati torvény a 20. cikkében kiilén foglalkozik a magénvallala-
tok névtabldival is, melyekre hasonlé szabalyok vonatkoznak, mint barmely k6zmegbi-
zatast végz0 szervre. A nyelvrendérség erre azonban nem terjedt ki. Szintén nem késziilt
kilon rendszerszert felmérés a koztéri szobrokon, miiemlék épiileteken, illetve egyéb
ingatlanokon taldlhato feliratok nyelvhasznalatardl sem; bar a ,,nyelvrend6rok” egyes
helyeken dokumentéltdk mind a pozitiv, mind pedig a negativ tapasztalataikat.
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Osszegezve, a fentiekben emlitett szervekben, szervezetekben -
lehet6ségtdl fliggéen, dokumentalasra keriilt az adott szerv, szervezet
névtabldja és bels6 informacids tablaja, a magyar nyelven torténé kom-
munikaci6 lehet6sége, valamint a magyar nyelvl (tobbnyelvii) trlapok
hozzaférhet6sége. Azokban az esetekben, amikor az tigyintézés moddja
lehet6vé tette, a ,nyelvrend6rok” drlapokat gytjtottek, belsé fotdkat készi-
tettek. Mivel azonban erre nem minden alkalommal volt lehet6ség, kiilon
jegyzékonyveken vezették benyomasaikat. Ez csak azt tamasztja ala, hogy
ez a helyzetfelmérés sem tekinthetd teljesnek, illetve itt is jelen van a sze-
mélyes megfigyelésbol eredd szubjektiv momentum. A kiiltéri feliratok,
ugy mint a helység- és utcanévtablak, kozlekedési és idegenforgalmi tab-
lak dokumentalasanak vonatkozasaban mér konnyebb dolguk volt.

Az elvarasokrdl és az eredményekrol

A Magyar Nemzeti Tanacs hivatalos nyelvhasznadlati stratégidgjanak elfo-
gadasat kovetGen az ezen teriileten kifejtett tevékenység elsésorban a
magyar kozosség jogtudatossaganak fejlesztésére, illetve maga az allam,
az allami hivatalnokok kisebbségi nyelvi jogok irdnti viszonyuldsanak
javitasara iranyult. Ebben a tobbéves iddszakban szamtalan bejelentés
érkezett a nyelvhasznalati torvény valamely rendelkezésének megsértése
miatt, amelynek koszonhet6en tobbé-kevésbé egységes kép alakult ki a
magyar nyelv hivatalos hasznalatanak dallapotardl is a Vajdasag kiilon-
boz6 telepiilésein. Az autondm tartomany szintén évek ota koltségvetési
eszkozokkel tdimogatja a teriiletén kozmegbizatast végzd szerveket és
szervezeteket, melyek munkdjaban a nemzeti kisebbségi nyelvek hiva-
talos hasznélatban vannak. Ezen tamogatas idei 0sszege megkozelitSleg
nyolcvanezer eurd (9,5 millié dinar) volt, melyet a timogatast elnyerdk,
az el6z6 évekhez hasonloan, a foglalkoztatottjaik nyelvi tovabbképzé-
sére, illetve a (név)tabla(i)k, valamint egyéb értesitések, tirlapok tobb-
nyelviisitésére fordithatnak.?® Ebbél kifolydlag jogos az elvards, hogy

2 Pélyazat a 2015. évre koltségvetési eszkozok elosztasdra a Vajdasdg Autoném Tar-
tomdny teriiletén 1év4 szerveknek és szervezeteknek, melyek munkdjdban a nemzeti
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mind a vizudlis nyelvhasznélat, mind pedig a szobeli kommunikaci6 terén
latvanyos javulasra lehet szamitani. Az oly sokszor panaszként megfogal-
mazott pénzhidny mar nem lehet gatja a torvény betartdsanak. Ilyen
kortilmények kozott azt gondolhatja az olvasé, hogy a nyelv(rend)6rség
feladata valdjaban csak a kialakult jogyakorlatok lejegyzése volt. Ezzel
szemben azonban a Tartomanyi Ombudsman 2014. évi beszamol6ja
szerint az ombudsmani hivatalhoz beérkez6 észrevételek 5,84%-a (szam
szerint 63) a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek jogainak, azon
beliil is tobb mint 23% a hivatalos nyelv és irdshasznalatbol eredé jogok
megsértésére vonatkozott.*

A jegyzékonyvek, a fotédokumentacio és a ,,nyelvrend6rok” sze-
mélyes beszamoldi alapjan megéllapithat6, hogy gyakran egyazon tele-
piilésen beliil is valtozéak voltak a magyar nyelvii tigyintézés és hivata-
los tajékoztatas koriilményei. Ezért szinte lehetetlen teleptiilésre lebontva
konkluzidkat levonni. Hasonldak a tapasztalatok a kiilonb6z6 kozmeg-
bizatast végz6 szervekkel is, amelyek nyelvhasznalati gyakorlata szintén
nem egységes, gyakran az egyazon épiiletben székel6 szervezetek kozott
sem fedezhet6 fel egy altalanos modell.

Helységnévtdbldk, utcanévtabldk és egyéb kdztéri feliratok

Megallapithaté, hogy a helyi 6nkormanyzatok nagy része rendelke-
zik magyar nyelvli helységnévtablaval, legalabb az egyik telepiilésre
be-, illetve kivezet$ uton. Viszonylag ritkan fordult el6 ugyanis, hogy
a teleptilés teriiletén 1évé Osszes helységnévtabla tobbnyelvii legyen.
A magyar helységnévtablak egyébként altaldban a kisebb telepiilések-
nél, helyi kozosségeknél hidnyoznak; a kozség névado telepiilésénél ez
ritkabb. Ezért is maradnék a mar fentiekben tett megéllapitdsnal, hogy

kisebbségek-nemzeti kozosségek nyelvei és irasai hivatalos hasznélatban vannak, Vajda-
sag Autonom Tartomdny Hivatalos Lapja, 2015. évi 22. szam.

24 A jelentés kozzétételekor a 63 bejelentett jogsértésbdl 7 tigyben még folyt az eljards,
26 bejelentést az illetékesség hidnya miatt elvetettek, 30 tigyet pedig érdemben lezar-
tak. Vajdasag Autoném Tartomdny Polgdri Jogvéddje — Ombudsman 2014. évi jelentése.
135-136. Letoltés helye: http://www.ombudsmanapv.org/riv/attachments/article/1552/
Godisnji_izvestaj_PZG_2014.pdf, letoltés ideje: 2015. 09. 15.



36 Beretka Katinka

szinte lehetetlen egyontett valaszt adni arra, egy telepiilés, illetve egy
teljes onkormanyzat rendelkezik-e vagy sem magyar nyelvii helységnév-
tablaval. Szintén megfigyelhetd, hogy kiilonb6z6 szind, koru, méretii
tabldk mds-mas modon viszonyulnak a magyar nyelvii felirathoz.
A régebbi, kék szint tablakon altalaban csak szerb nyelven, latin irds-
moddal szerepelt a helységnév (ami egyébként szintén jogsérté a cirill
irdasmod vonatkozasaban), de arra is talalunk példat, hogy szerb nyelven
cirill és latin irdssméddal van, de mar magyar nyelven nincs felirat. Erde-
kes tapasztalds volt, hogy tobb nyelven, koztiik angolul is koszontik a
varosba latogatokat Versecen, mikozben a hivatalos hasznalatban 1évé
magyar nyelvi koszontés (s6t, még a magyar helységnév is) elmarad.

Eveken keresztiil szaindékosan megrongiltak a magyar helységnév-
tablakat, lefestették, atfirkaltak a magyar szoveget. Ma mar kevésbé figyel-
het6 meg ez a jelenség — a fotddokumentdcid alapjan. A tablarongalas
nyelvtdl fiiggetleniil tovabbra is jelen van, azonban nem lehet teljes bizo-
nyossaggal kijelenteni, hogy ez a magyar nyelv ellen iranyulna (csak szerb
nyelvi tablakat szintén lefestenek). Torontalvasarhely helységnévtablajan
példaul szerb nyelven cirill és latin irasmoéddal is szerepel a Debeljaca név,
illetve magyar helyesiras szerint (helyteleniil) Debelyacsaként. A helység
hivatalos magyar elnevezése azonban Torontalvasarhely. Ez a név szintén
megjelenik a tablan, de egyediil ezt festették le fehér festékkel.

A hagyomanyos magyar (és egyben a helyes) elnevezés helyett
egyes tablakon a szerb elnevezés magyar helyesirassal, fonetikusan
atirva olvashato: példaul Kruscsity Veprdd helyett, vagy a fenti Debe-
lyacsa Torontalyvasarhely helyett. A nyelvhasznalati torvény 2010-es
modositasa el6tt egyébként nem volt magatdl értet6dd, hogy a magyar
helyesiras szerint irt helységnév magaba foglalja-e a tradicionalis nevet
vagy sem (ebbdl eredéen tobb vitdra is sor keriilt, amikor a hatésagok
elutasiottdk a tradicionalis magyar neveket, és helyiikre a fenti Krus-
csityhoz hasonl6 neveket tiintettek fel).>> A torvény azonban ma mar
egyértelmtien fogalmaz: barmely f6ldrajzi nevet a hivatalos hasznalat-

%5 Torvény a hivatalos nyelv- és irdshasznélatrdl, 7. cikk 3. bekezdés, A Szerb Koztérsa-
sag Hivatalos Kozlonye, 1991. évi 45. szam, modositva: 1993. évi 53. szdm, 1993. évi 67.
szam, 1994. évi 48. szam és 2005. évi 101. szam.
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ban 1évé nemzeti kisebbségi nyelv hagyomdnyai és helyesirasa szerint
kell feltintetni.

A Magyar Nemzeti Tandcs 2003-ban hatdrozta meg a vajdasagi
magyar helységnévtarat, mely a vajdasagi hivatalos lapban valé koz-
zétételt kovetSen az egyediili hivatalos helységnévtar.”” Ez a jegyzék
azonban nem tartalmazza egyes ,,ij” telepiilések, mas széval a XX. szd-
zad derekan kialakult telepes falvak magyar neveit. Ennek kovetkezté-
ben egyes telepiilések névtablajan, fiiggetleniil attdl, hogy annak terii-
letén a magyar nyelv hivatalos hasznélatban van, nincs magyar nyelvt
helységnév.?®

Azokban az 6nkormdnyzatokban, amelyekben a szerb nyelvt, latin
irasméddal irt név megegyezik a magyar nyelv(i névvel, mint példaul Ada
vagy Titel, a ,,nyelvrend6rok’, logikusan, nem tapasztaltak problémat.

Az utcanévtablak nyelvhasznalata a fentiekhez hasonléan igen
valtozatos gyakorlatot mutat (akar csak az alakjuk és a sziniik). Bar a
torvény kotelezi a magyar nyelvet hivatalos hasznalatba bevezet6 tele-
piilést, hogy magyar nyelven is (pontosabban minden hivatalos hasz-
nélatban 1év6 nyelven) kitlizze az utcanévtablakat, csak ritkan talalunk
erre példat, és azt is legfeljebb az észak-bacskai magyar tobbségii tele-
piiléseken. Az Ujabb tablak rendszerint szerb nyelven, cirill irdsmod-
dal, esetleg még latin irdsmdddal tartalmazzak az utca nevét. A nyel-
vek és irasmddok parositasa azonban igen valtozatos: talalkozunk
szerb nyelv(, latin irdsmodu és egyben magyar feliratd tablakkal vagy
szerb nyelvi, cirill irdsmdda és egyben magyar nyelvi tablakkal, de
az is lehet, hogy a tébla csak szerb nyelvi, latin irasmédu (rendsze-
rint régebbi, az 4j szabalyozasok utan nem lecserélt tablakrol van szd).
Azokban az 6nkormdnyzatokban, ahol a magyar nyelv mellett tovabbi
nemzeti kisebbségi nyelv(ek) van(nak) hivatalos hasznalatban (példaul

% Torvény a hivatalos nyelv- és irashasznalatrol, 11. cikk 4. bekezdés

7 Hatarozat a vajdasagi magyar helységnevek meghatdrozdsarol, Vajdasig Autoném
Tartomany Hivatalos Lapja, 2003. évi 12. szam.

28 Mas részrél, talalunk példat arra is, hogy a szerb nyelvii nevet fonetikusan 4tirjék,

és ily médon ,teremtenek” eddig nem létez6 magyar helységnevet: igy lett a csak szerb
nyelvl Mici¢evobol Misityevo.
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Ujvidéken), a tobbnyelvii utcanévtéblak helyett rendszerint csak egy-
nyelvi (szerb) tablakat talalhatunk.

A ,nyelvrend6rok” més koztéri feliratokat is ellendriztek, példaul a
kozlekedési jelzotablakat, azonban azok szinte kivétel nélkiil csak szerb
nyelven tartalmazzak az dtba es6 helységneveket.

Hivatalos nyelvhaszndlat a k6zmegbizatdst végz8 szervekben,
szervezetekben

A nyelv(rend)drséget kritizalok els6sorban azt nehezményezték, hogy
a program valojaban csak ,tablavadaszattal” foglalkozik, és mell6zi az
emberek valddi problémainak megolddsat, nevezetesen a magyar nyelvi
tigyintézés hianyanak kezelését. A fentiekben azonban mar beszamol-
tam arrol, hogy a hivatalos nyelvhasznalat mely vetiiletei keriiltek gor-
cs6 ald az intézményldtogatasok alkalmaval; de kétségtelentiil a szobeli
kommunikaci6é az, melynek ellendrzése a legkoriilményesebb volt és
mely ellendrzés eredménye nagyban fiiggott a konkrét koriilményektol.
A ,nyelvrendéroknek” nem allt médukban minden egyes hivatalnok-
kal széba elegyedni, illetve egyes helyekre csak el6zetes id6pontfoglalast
kovetden lehetett bejutni. Bizonyos intézmények, mint az iskolak és az
egészséghazak tevékenységiikbdl kifolyolag nem folytatnak a kozigazga-
tasi szervekhez hasonlé kommunikaciot. Ilyen esetekben inkabb a vizu-
alis nyelvhaszndlat elemeinek elemzése kapott hangsulyt.

A magyar nyelvii szébeli kommunikaci6 lehet6ségének felmérése
hasonlo forgatékonyv szerint zajlott minden intézményben: a ,,nyelv-
rendSr” magyarul koszont, és a visszakoszonés nyelvétdl fiiggetleniil
(mas szoval legyen az magyar vagy szerb), magyar nyelven folytatta.”

2 Az intézmény fajtdjatol fliggden mds és mdsra vonatkozott a magyar nyelvii informa-
ciokérés: a helyi kozigazgatasi hivatalban a dokumentum hitelesitésre, a rendérségen a
lakcim mdédositashoz, illetve ttlevél igényléshez sziikséges iratokra, a betegbiztositoban
a munkanélkiili személyeknek jaré betegbiztositdsra, az ingatlan-nyilvantarté hivatal-
ban a melléképiilet épitésének bejelentésére, az adohivatalban az addbevallds folyama-
tara, a szocidlis munkakdzpontban pedig a csaladi potlékra. Egyes helyeken, mint ami-
lyen a birdsag is, a ,,nyelvrend6rok” a portassal elegyedtek beszélgetésbe, példaul arrdl,
mi a birésdg munkaideje.
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A reakcidk erre viszonylag egységesek voltak: csak 2-3 alkalommal
keresett a magyarul nem ért6 tigyintéz6 magyarul beszélé kollégat, az
esetek nagy szazalékaban viszont megprdobalt 6 maga segiteni — érthetd
moédon szerb nyelven. A jegyzékonyvek alapjan ezen segitségnyujtas
kimeriilt a lassabb, artikulaltabb, de szerb nyelvii beszédben, mely —
lassuk be — nem felel meg a magyar nyelv hivatalos statusabol eredd
magyar nyelvi kommunikdciénak. Szintén csak elenyészé volt azon
esetek szama, amikor a magyarul érdekl6dé fiatalokat masik, magyarul
értd tigyintéz6hoz kildték volna tovabb. Kétségteleniil egyszertibb volt
»magyar segitséget” taldlni a tomb magyar telepiiléseken, és értelem-
szerlien nehezebb a Vajdasag délebbi részein. Szintén lathaté killonbség
volt a helyi 6nkormdnyzati alapitasu szervek és a koztarsasagi szervek
helyi fiokintézeteinek, tagozatainak a hozzaallasa kozott. Ez utobbiak-
ban ugyanis rendszerint a szerb nyelvre, mint az allam nyelvére tortént
utalds, azaz megkérddjelezték a magyarul valé kommunikacié jogsze-
riiségét — utalva arra, hogy ezen intézmények kozponti székhelye nem
az adott 6nkormanyzathoz, hanem Belgrddhoz tartozik. Ez még azok-
ban az 6nkormanyzatokban is el6fordult, melyek teriiletén nagyszamu
magyar €l. Komolyabb konfliktusrél egyébként nem szamoltak be a
»nyelvrendérok”, bar azt megjegyezték, hogy tobbszor rosszalld nézés
kisérte a magyar nyelvii koszonést.

Ezen intézmények gyakran éltek meg szerkezeti valtozasokat, név-
modositasokat az elmult években, mely kihatassal volt ezen intézmé-
nyek névtdblaira is. Az atalakuldsokat ugyanis nem mindig kisérte a
névtabla cseréje — kiilonosen, ha a kisebbségi nyelvi feliratrdl van/volt
sz0. A Koztarsasagi Foldméré Intézet helyi ingatlan-nyilvantartasi hiva-
talain Uj szerb nyelv(i, de régi magyar nyelvii tablak talalhatéak. Amel-
lett, hogy a szerb nyelvii és magyar nyelvi széveg nem egyezik meg,
kiilonbozik a tablak formdja, anyaga, esetenként szine is. Pedig a nyelv-
hasznalati torvény egyértelmtien kimondja, hogy a nemzeti kisebbségi
nyelvii szoveget a szerb nyelvil szoveg alatt vagy annak jobbra, ugyan-
olyan méret(i, formdju betiikkel kell feltiintetni.*® Példaul az Antalfalvi
Szocialis Kozpont tablajan a nemzeti kisebbségi nyelvli elnevezések a

30 Torvény a hivatalos nyelv- és irashasznalatrol, 7. cikk.
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szerb nyelvii elnevezéstdl kisebb bettitipussal jelennek meg, de itt jelent-
kezik az a probléma is, hogy a magyar névben a helységnevet szerbiil,
szerb helyesiras szerint irtak ki (azaz nem Antalfalva, hanem Kovacica
szerepel a tablan). Szintén Antalfalvan fordul eld, hogy a Nemzeti Fog-
lalkoztatasi Szolgalat (és nem Munkakozvetité Szolgélat, ahogyan az
helyteleniil olvashat6) névtédbldjan nem Antalfalva, de nem is szerbiil
Kovacica, hanem egy nem létezé helységnév, Kovacsica all. Lathatéan
egy szerv tablajan szamtalan probléma, hiba fedezhetd fel: a szerb elne-
vezés helytelen magyar nyelvli forditdsa, a magyar helységnevek nem
ismerete vagy 6ncélu atirasa.

A nyugdij- és rokkantbiztosité fiokintézeteiben, egyes birdsago-
kon tobb helyiitt ékezeteket hagytak el vagy tévesen adtak hozza, beti-
ket cseréltek fel vagy hagytak el a nevekben: ,biztdsitasi’, ,koztarsasag
egészségligyi” (koztarsasagi helyett), ,es’, ,,socialis’, ,,k6zség”, ,,szabaly-
sértési’, ,alapfokd”, ,,birosag”, stb. Emellett el6fordul, hogy a szerb, illetve
magyar nyelvii megnevezés egymastol teljesen eltér6, példaul a Nemzeti
Foglalkoztatdsi Szolgalat nagykikindai fiokintézetének magyar nyelvi
tablajan Nagybecskerek neve szerepel.”!

Habdr a nyelv(rend)drség feladata nem a nyelvhelyesség, hanem a
jogszertiség ellendrzése volt, a fotok késébbi vizsgalata soran tobb, fent
emlitett hibara is fény derilt. A helyesiras és hibas forditasok mellett
pontatlan, a magyar nyelv szellemének nem megfelel6 forditasok is szii-
lettek: igy lett az egészséghazbol egészségiigyi otthon, polgarmesterbél
kozségi elnok vagy a Koztarsasagi Foldtani Intézetbdl Felmérési Inté-
zet. Nem egyértelmd, hogy a torvény megkoveteli-e a helyes kisebbségi
nyelvhaszndlatot is, amikor a vizualis nyelvhasznalatrél van sz6. Jelen-
leg egyediil a helységnevek vonatkozasdban tartalmaz idevagé szabalyt.
Ebbdl kifolydlag pedig felmeriil a kérdés, hogy akar az MNT, akar bar-
mely mas jogvédé szerv kérheti-e a nyelvileg hibas tabla cseréjét, és ha
igen, milyen jogalapon.

1 Ez a hiba egyébként tobb telepiilésnél is eléfordult, ami arra enged kévetkeztetni,
hogy a tablak gydrtasakor a gyartd egyszer(ien sokszorositotta a magyar nyelvi tablakat,
nem figyelve arra, hogy azok nem felelnek meg a szerb nyelvi eredetinek.
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A begytjtott Grlapok vonatkozasaban nem késziilt a fentiekhez
hasonl6 nyelvhelyességi ellenérzés, bar objektiv okokbol kisszamu
nyomtatvanyt sikeriilt beszerezni a helyszineken. Pozitivumként emel-
ték ki a ,,nyelvrendérok’, hogy a legtobb tigyfélfogadoban, ahol szaba-
don hozzaférhetéek voltak a formanyomtatvanyok, tobbnyelviieket is
talaltak, bar altaldban kiilon kellett kérni azokat. Szintén nehézségekbe
titkoztek a belsd értesitések dokumentdlasaval, ugyanis tobb helyen a
sziik terek, kamerdk miatt nem volt lehetéség fényképezni. Altalénos-
sagban elmondhatd, hogy tapasztalataik szerint a papirra nyomtatott
feliratok csak szerb nyelven olvashatoak, de azok a belsé informacids
tablak, melyek az tigyfelek irodak kozotti tajékozodasat szolgaljak, meg-
talalhatoak magyarul is.

Osszegezve, a kozmegbizatdst végz6 szervekben, szervezetek-
ben tett latogatdsok tapasztalait elmondhato, hogy bar tobb pozitiv, a
nyelvhasznalati torvény rendelkezéseket tiszteletben tart6é gyakorlattal
talalkozhatunk az észak-bacskai, magyar tobbségli 6nkormanyzatok
teriiletén miikodo szervekben, egy-egy telepiilésen beliil is kiilonbségek
mutatkoznak szervezetek és szervezetek kozott. Jelenleg nincs egyetlen
olyan teriilete sem a hivatalos magyar nyelvhasznalatnak, legyen az név-
tabla, bels6 informdcios rendszer, irlap, amelyrél elmondhaté a torvény
teljes tiszteletben tartdsa. Negativ elmozdulas kiilondsen a kozponti
szervek, szervezetek helyi kirendeltségeiben tapasztalhatd.

A tovabbi feladatok

Komolytalansag volna azt allitani, hogy a nyelv(rend)drség prog-
ram majdnem egyéves lebonyolitasa utan eddig teljesen ismeretlen,
a magyar nyelv hivatalos haszndlata terén 1j informacidkhoz jutott
volna a magyar kozosség. Kozségekre lebontva azonban eddig egyet-
len kutatas sem fogta dssze a hivatalos nyelvhasznalat ennyi aspektusat,
kiilonosen olyan modszerrel, amely nem mell6zi a sikeres kisebbségi
nyelvhasznélat egyik legfontosabb elemét, az emberi faktort sem. Ujbél
bizonyitast nyert, hogy szdmos esetben a tajékozatlansag és tudatlansag
a nyelvi jogsértések legfébb oka, és hogy a mar oly sokszor emlegetett
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nemzetiségi részardnyos foglalkoztatds tobb mddon is hozzajarulhatna
a zavartalanabb kisebbségi, esetiinkben magyar nyelvl tigyintézéshez.
Fontos elmondani, hogy a kutatas soran a ,,nyelvrend6rok” nem foglal-
koztak a tobbi, egyébként hivatalos hasznalatban 1év6é nemzeti kisebb-
ségi nyelvvel, és nem ,intézkedtek” a helyszinen, ha jogsértést tapasz-
taltak. A helyzetfelmérés célja az volt, hogy minden 6nkormanyzatot,
illetve minden szervet azzal és oly mdédon fejlesszenek, tdmogassanak
a jovOben, amire és ahogyan annak sziiksége van a nemzeti kisebbségi
jogérvényesités szempontjabol. Ezzel 6sszhangban nyelvtanfolyamokat
kell szervezni, ahol nincs vagy kevés a magyarul beszél hivatalnok (a
kozszféra 1étszam-stopja miatt uj munkaviszonyok létesitésére nem sok
esély van), a tartomanyi palyazati timogatdsokat azon intézmények
részére kell biztositani, amelyek az elmult években fejlédést mutattak
ezen a téren, kozponti, orszagos szinten kell kezelni egyes problémakat,
ugy is mint a kozpontilag el6készitett és nyomtatott, ezért csak szerb
nyelven, cirilliil hozzaférhet6 Grlapok kérdését, stb.

A Magyar Nemzeti Tandcs honlapjan jelenleg még elokésziileti
fazisban all a Vajdasdgi Magyar Nyelvi Iroda, melyen, remélhetéleg,
a program jegyzOkonyvei, fotdi, az utazasok soran késziilt szubjektiv
beszamolok mellett, magyar nyelvii jogi dokumentumok is elérhetéek
lesznek; de a honlapon szintén elérhetd Legyél te is nyelvrendér! feliilet
is bizonyitja, nem csak egy rovid életli projektumrdl van sz6, hanem a
magyar kozosség aktiv bevondsardl és nevelésérdl a jovében is, nyelvi
jogtudatossaganak fejlesztésérél, a jogsértések és az azok mentén kiesz-
kozolt valtozasok folyamatos bemutatasarol.



