Varga Péter

A nemzeti kisebbségek szabad valasztasokhoz val6 joga
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési
gyakorlataban

A szakirodalom vissza-visszatéré megallapitasa, hogy az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsiga (a tovabbiakban Birdsag) nem rendelkezik nemzeti
kisebbségekre vonatkozé kiterjedt esetjoggal.! Ennek egyik kézenfekvd
magyarazata, hogy maga az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye (a tovabbi-
akban Egyezmény) sem tartalmaz kisebbségspecifikus jogokat. A nemzeti
kisebbségekrél mindossze egy helyen, a diszkriminacié tilalmét kimondé
14. cikkében tesz emlitést, amelyre azonban csak egy masik, szubsztantiv
jogot biztosito cikkel egyiittesen alapithatd panasz.” A strasbourgi emberi
jogi birosag az elmalt néhany évtizedben ugyan kisszamd, de a kisebbségi
lét szempontjdbol alapvetd jelent6ségli jogvitdban® dontott, korlatok kozé
szoritva az allamok mozgasterét, tobbek kozott a nemzeti kisebbségek poli-
tikai jogainak korlatozasat illetéen. A kisebbségi tigyekben hozott donté-
sei pedig nagymértékben befolyasoltdk a valasztasokkal kapcsolatos egyéb,
nem kisebbségi vonatkozasu tigyekben hozott itéleteit is.

A Birdsag a szabad vélasztasokkal kapcsolatos elsé érdemi donté-
sében, a Mathieu-Mohin és Clerfayt c. Belgium* iigyben, amely kisebbségi
vonatkozassal is rendelkezett, felallitotta a mai napig alkalmazott krité-

I A nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos tigyeket 1d. Kovacs Péter: Kisebbségvédelem az
Emberi Jogok Eurépai Birosaganak joggyakorlatdban. In: Gyeney Laura (szerk.): Kisebb-
ségvédelem Eurépdban - Kisebbségvédelmi alapismeretek. Kisebbségi Jogvédd Intézet:
Budapest, 2015.

2 Ebbdl a szempontbol elérelépés a diszkriminacié altalanos tilalmét kimondd 12.
kiegészitd jegyz6konyv 1. cikke, amely 1ényegében dtvette az emlitett 14. cikk megfogal-
mazasat, de kiterjesztette alkalmazasi korét.

3 Példaul a D.H.és tdrsai c. Cseh Koztdrsasdg (2007. november 13.), Sejdic és Finci c. Bosz-
nia-Hercegovina (2009. december 22.), Stankov és az Ilindeni Egyesiilt Macedon Szervezet c.
Bulgdria (2001. oktdber 2.), Serif c. Gorogorszdg (1999. december 14.) tigyeket.

4 Mathieu-Mohin és Clerfayt c. Belgium (1987. mércius 2.).
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riumrendszert. Az azdta eltelt mintegy 20 év esetjoga alapjan a Bir6-
sag 2008-ban, ugyancsak egy kisebbségi vonatkozasu esetben, a torok-
orszagi kurdokat érint6 Yumak és Sadak c. Torokorszdg iigyben® foglalta
Ossze a szabad vélasztasokat érinté kritériumokat. A tanulmany - ezeket
érintve — a Birdsag dltal alkalmazott teszt mentén mutatja be a nemzeti
kisebbségek szabad vélasztasokhoz val6 jogaval kapcsolatos esetjogot.

Az emlitett torok tigyben részletezett alapelvek, amelyek mentén a

Birdsag vizsgalodik:

- Az Egyezmény 1. sz. kiegészit6 jegyz6konyvének 3. cikke egyéni
jogokat biztosit, beleértve az aktiv és passziv valasztdjogot;

- a cikkben foglalt jogok nem abszolut jellegtiek, in. ,,bennefog-
lalt korlatozasok” (implied limitations) alkalmazhatdk és az alla-
mok tag mérlegelési jogkorrel rendelkeznek ezen a téren;

- azallamok barmely, a vonatkozo cikkben nem nevesitett cél érdeké-
ben korlatozhatjak a valasztéjogot, feltéve hogy a cél dsszeegyeztet-
hetd a jogallamisaggal és az Egyezmény altalanos céljaival;

- a Birosag — az Egyezmény végs6 6reként — elsdsorban azt vizs-
gélja, hogy a korlatozasok nem fosztjak meg a jogot a 1ényegétdl,
illetve nem fosztjak meg hatékonysagatol;

- a passziv valasztéjog esetében az allamok szigorubb kovetelmé-
nyeket allithatnak, mint az aktiv vélasztdéjog esetében;

- a valasztok akaratanak szabad és demokratikus kinyilvanitasat
kovetéen az allamok a valasztasi rendszer utélagos modosita-
saval nem kérddjelezhetik meg a mar kinyilvanitott akaratot,
kivéve, ha ez a demokratikus rendszer védelmének parancsold
sziikséglete megkoveteli.

A kiindulépont...

Az 1950-ben elfogadott Egyezmény nem tartalmazta a szabad valasz-
tasokhoz val6 jogot, mert az allamok ugy itélték meg, hogy az az egyéni
szabadsagjogok biztositasara és nem az dllamok politikai rendszerének

5 Yumak és Sadak k. Torékorszdg (2008. julius 8.), 109. §.
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meghatdrozésara hivatott.®* A minddssze két évvel késébb elfogadott 1.
kiegészitd jegyz6konyv 3. cikke illesztette az Egyezmény rendszerébe
a szabad valasztasokhoz valé jogot, amely szerint ,[A] Magas Szer-
26d6 Felek kotelezik magukat arra, hogy ésszerti id6kozonként, titkos
szavazassal szabad valasztasokat tartanak olyan koriilmények kozott,
melyek a torvényhozo testiilet megvalasztasat illetéen biztositja a nép
véleményének szabad kifejezését” A meglehetésen rovid cikk abban
tér el az Egyezmény tobbi, tartézkodasi vagy be nem avatkozasi kote-
lezettséget tartalmazo cikkétdl, hogy pozitiv, tevési kotelezettséget rd
az allamra.’

A cikk abban is kiilonbozik a tobbi, klasszikus szabadsagjogot
biztosité rendelkezéstdl, amelyek a ,mindenki” vagy ,senki” fordulat-
tal élve egyéni jogosultsagokat biztositanak, hogy a ,Magas Szerz6dé
Felek” szamara fogalmazza meg kotelezettségként a szabad vélasztasok
tartasat. A Mathieu-Mohin és Clerfayt c. Belgium iigyben a kormény arra
hivatkozott, hogy a Birdsag nem is fogadhat el egyéni panaszt a cikkel
kapcsolatban, hiszen az az allamok kozotti kotelezettséget ir el6 és nem
az egyének szdmara hatdroz meg jogosultsagot. A Birdsag azonban gy
taldlta, hogy a cikk egyéni jogokat biztosit, koztiik az aktiv és passziv
valasztdjogot. A megfogalmazas csak a nagyobb tinnepélyesség kedvé-
ért kertilt az jegyz6konyv szovegébe.

A valasztashoz és a valaszthatosaghoz vald jogot az allamok felté-
telekhez kothetik, széleskori mozgasszabadsaguk keretében lehetGség
van ,,implicit korlatozasok” alkalmazdsara.® Ilyen példaul az 4llampol-
garsag, az életkor, a gondnoksag vagy a belfoldi lakohely.” A joggyakor-

¢ O’Boyle, Michael: Electoral disputes and ECHR: an overwiew. Velencei Bizottsag:
Valetta, 2008. 2. Letoltés helye: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/defa-
ult.aspx?pdffile=CDL-UD(2008)010rev-e, letsltés ideje: 2015. 09 10.

7 Kovécs Péter: A kisebbségek parlamenti képviselete — nemzetkozi kitekintésben.
Kisebbségkutatds, 2004. 1. 21-22., valamint a Mathieu-Mohin és Clerfayt tigy, 50.§

8 Mathieu-Mohin és Clerfayt gy, 51-52.§

® Grabenwarter, Christoph: European Convention on Human Rights. Commentary. Ver-
lag C.H. Beck oHG: Miinchen, 2014. 406. A belf6ldi lakéhellyel kapcsolatban 1d. kiils-

nosen a Sitaropoulos és Giakoumpoulos c. Gordgorszdg igyet (2012. marcius 15.), amely-
ben a Birdsdg nem dllapitott meg egyezménysértést. A belfoldi lakohelyhez kotottséget
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latban a cikk tobb fordulata is értelmezésre szorult. A ,,megvalasztas”
a Birdsag szerint azt a kovetelményt tamasztja az dllamokkal szemben,
hogy ésszerti lehetdséget biztositsanak a politikai partok részére a jelolt-
inditasra, a ,nép véleményének szabad kifejezése” pedig 1ényegében
arra vonatkozik, hogy a jeloltek kozotti valasztas soran nem gyakorol-
haté nyomads a vélasztéra.'”

Az alkalmazott teszt

A Bir6sag joggyakorlata szerint az dllamok tag mérlegelési jogkorrel ren-
delkeznek a szabad valasztasokhoz vald jog szabdlyozasat illetGen. Az
Egyezmény nem ir el6 meghatdrozott vélasztasi rendszert, azzal mind a
tobbségi, mind az aranyossagi elven alapul6 rendszer 6sszeegyeztethetd.
A Bir6sag lényegében azt vizsgalja, hogy az allam nem vonja-e meg a
jogot olyan mértékben, hogy az azt megfossza lényeges tartalmatdl és
hatékonysagatdl, tovabbd, hogy a korlatozas jogszerii célra iranyul-e,
illetve az alkalmazott eszk6z6k nem aranytalanok-e.!!

tobb szempontbol is indokolhatonak talalta: a lakdhellyel nem rendelkez6k kevésbe all-
nak kapcsolatban az allam folyd, napi tigyeivel; kevesebb rahatassal birnak a jeloltek
kivalasztdsdra és a valasztasi programok meghatdrozésira; kevésbé érintettek a meg-
valasztott politikai testiiletek dontései 4ltal. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a Birosag
gyakorlata abba az irdnyba mutat, hogy minden allampolgér rendelkezik valasztojogo-
sultsaggal, annak belfoldi lakdhelyhez kotése korldtozasnak tekintendd, kovetkezéskép-
pen az allamoknak azt kell igazolniuk, miért kotik a valasztasokon val6 részvételt bel-
foldi lakdhelyhez.

10" Leach, Philip: Taking a Case to the European Court of Human Rights. Oxford Univer-
sity Press: Oxford, 2011. 431-432., valamint a Yumak és Sadak c. Torokorszdg tigy, 108.§

' Leach, 2011. Taking a Case to the European Court of Human Rights, i.m. 430.,
Harris, David - O’Boyle, Michael - Warbrick, Colin: Law of the European Conven-
tion on Human Rights, Third Edition, Oxford University Press: Oxford, 2014. 923,
Gebenwarter, 2014. European Convention on Human Rights. Commentary. i.m. 404.,
valamint a Mathieu-Mohin és Clerfayt c. Belgium tgy, 52.§ és az Aziz c. Ciprus (2004.
junius 22.) gy, 25.9
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A jogszerti cél

A szabad valasztasokat biztosité cikk — az Egyezménynek példaul a gyii-
lekezés és egyesiilés vagy a véleménynyilvanitas szabadsagat szabélyozd
cikkeitdl eltéréen — nem tartalmazza a jogszert célok listajat,'* amib6l
a Birdsag arra kovetkeztetett, hogy barmely mds cél is igazolhato, ha az
Osszeegyeztethetd a jogallamisaggal (rule of law) és az egyezmény alta-
ldnos céljaival.”® Ennek alapjan az dllamok a nemzeti kisebbségek vonat-
kozasaban sikerrel hivatkoztak a legkiilonfélébb célokra: mikodéképes
intézményrendszer, a béke helyreallitasa, a megfeleld tamogatottsaggal
rendelkezd jeloltek inditésa, a talzott parlamenti fragmentacié megaka-
dalyozésa és ezzel a kormanystabilitds megerdsitése. A Birdsag altalaban
elfogadja az allamok érvelését a jogszerti célt illetGen és tovabbhaladva,
az aranyossag tekintetében dllapit meg jogsértést. Ugyanakkor a Tanase
¢. Moldova iigyben az allam irdnt tanusitott lojalitas esetében is az ara-
nyossag vizsgalata soran allapitott meg egyezménysértést, de szandéko-
san nyitva hagyta a jogszer(i cél igazolhatdsagaval kapcsolatos dontést.'*

Az ardnyossdg

Sokkal 0Osszetettebb és bonyolultabb az ardnyossdgi teszt, amely-
nek soran a legkiilonfélébb szempontok szerint vizsgalodik a Birdsag.
A kiindulépont ebben a tekintetben, hogy az 1. kiegészit6 jegyzékonyv
3. cikke alapvet6 jelent6séggel bir a hatékony demokracia megteremté-
séhez és fenntartdsahoz.'> Az egyik leglényegesebb kritérium, hogy az
Egyezmény nem pusztan elméleti és illuzoérikus, hanem gyakorlati és
hatékony jogokat biztosit.

12 Példaul a kozrend, kozegészség, nemzetbiztonsag.

3 PL. Yumak és Sadak c. Torékorszdg gy, 109.8; Zdanoka c. Lettorszdg (2006. marcius
16.) ugy, 115. §, utébbit idézi Kovacs Péter, 2014. A kisebbségek parlamenti képviselete,
i.m. 12. labjegyzet.

4 Tanase c. Moldova (2010. aprilis 27.) tigy.

15" Mathieu-Mohin és Clerfayt c . Belgium, 47.S, Kovdcs c. Ukrajna (2008. februér 7.), 49.§
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Ezzel Osszefiiggésben kiilonosen azt vizsgalja a Birdsag, hogy a
valasztasokkal kapcsolatos dontéseket olyan testiiletnek kell meghoznia,
mely eleget tesz a fiiggetlenség minimalis kovetelményeinek, diszkrecio-
nélis jogkore nem lehet parttalan, a nemzeti jogszabalynak pedig vila-
gosnak, egyértelmunek kell lennie, illetve kell6 pontossaggal kell koriil-
irnia a hataskoroket. Tisztességes eljarasban olyan objektiv dontést kell
hoznia, amely kizérja a joggal valo visszaélést.'s

A Podkolzina c. Lettorszdg tigyben az orosz kisebbséghez tartozé
panaszosnak a névjegyzékbdl valo torlése nem azon a tényen alapult,
hogy nem volt a jelolés feltételként megszabott nyelvvizsgaja. A haté-
sag voltaképpen onkényesen, minden jogalap nélkiil vetette ala nyelvi
kompetencidinak 4jboli felmérésére, amely alapvetéen kiillonbozott az
orszagban érvényes nyelvvizsgaztatasi rendtdl, raadasul annak soran
politikai nézeteir6l érdeklédtek, amelynek nincs koze a nyelvismeret
szintjéhez.

A joggyakorlatban kialakitott kovetelmények nemcsak a valasz-
tason vald aktiv vagy passziv részvételre, hanem a vélasztasokat kove-
ten, az eredmények megallapitasara is érvényesek. A Kovdcs c. Ukrajna
tigy tényallasa szerint az ukran valasztasi hatésagok az egyik karpataljai
valasztasi korzet négy olyan vélasztoegységében semmisitették meg az
eredményt, amelyben a panaszos nagy folénnyel gy6zott, aminek kovet-
keztében a masodik legtobb szavazatot kapott jel6lt jutott mandatum-
hoz. Az ukran valasztasi hatdsdgok az eljaras soran nem vizsgaltdk a jog-
szabdlyok egymadsnak ellentmond¢ rendelkezéseit, csupan visszautaltak
a korabbi hatosag dontésére, valamint az eljaras szerepl6inek szavahi-
hetéségét!” sem mérlegelték. A Birdsag onkényesnek talalta az eljarast,
amelyben az aranyossag kovetelményének sem tettek eleget.

A valasztasi szabalyozds egyértelmiiségével, vilagossagaval, illetve
a valasztasi panaszokat elbirdlo testiilet fiiggetlenségével kapcsola-
tos strasbourgi elvarasokat jol szemlélteti a Grosaru c. Romdnia tgy.

16 Podkolzina c. Lettorszdg (2002. aprilis 9.) gy, 33-36.S, Grosaru c. Romdnia (2010.
marcius 2.) Ugy, 47.8, Kovdcs c. Ukrajna tigy, 54.S, Zdanoka c. Lettorszdg tigy, 96.5

17" Az érintett vélasztasi bizottsdg elndke példaul a végiil mandatumot elnyerd mésodik
helyezett mellett kampanyolt nyilvdnosan.
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A roman vélasztasi hatosagok a parlamenti helyek kiosztdsandl nem
az orszagos szinten legtobb szavazatot szerzé kérelmezének, hanem az
egyik valasztdsi egységben legtobb szavazatot szerzé masik jeloltnek
osztottak a mandatumot. A vélasztdsi jogszabaly ugyanis csak annyit irt
eld, hogy a legtobb szavazattal rendelkezd szervezet jeloltje lesz képvi-
sel6, amit a kozponti valasztasi bizottsag értelmezése szerint nem orsza-
gos, hanem az egyes valasztasi egységek szintjén kellett meghatdrozni.
A Birésag kifogasolta, hogy a valasztasi bizottsag indoklasaban nem tért
ki arra, hogy ez a jogszabaly bevett értelmezése-e vagy az elsé ilyen don-
tés, illetve nem adott magyardzatot arra sem, hogy ebben az esetben - az
egyéb valasztasi esetektdl eltéréen — miért a teriileti elvet alkalmazta.
A valasztasi bizottsag rdadasul nagyrészt politikai partok képvisel6ib6l
allt, ami nem tesz eleget az ilyen testiilettel szemben elvarhato fiiggetlen-
ség kovetelményének.

Az allamoknak vélasztasi rendszeriik kialakitasdban tag mozgas-
teret ad a sajatos torténelmi és politikai koriilményeikre torténd hivat-
kozas. A Birdsag joggyakorlata szerint a valasztasi rendszereket az adott
orszag politikai fejlédésének fényében kell megitélni. Egy adott orszag
valasztasi rendszerének kontextusédban elfogadhaté valasztasi megolda-
sok nem feltétleniil mindsiilnek igazolhatéonak mas orszag rendszeré-
ben.'® A Bir6sag ebben a vonatkozdsban — 6sszehasonlit6 jogi kitekin-
tést kovetden — végsé soron azt mérlegeli, hogy a valasztott rendszer
biztositja-e a valasztok akaratanak szabad kifejezését a torvényhozas
megvialasztasaban, illetve az alkalmazott feltételek olyan mértékben kor-
latozzak-e a vélasztashoz vald jogosultsagot, hogy megfosszdk a lénye-
gétd], illetve hatékonysagatol."” Igy példaul az érintett allamnak modja-
ban all - torténelmi és politikai megfontolasok alapjan — meghatdroznia
torvényhozas munkanyelvét.?* A torténelmi és politikai koriilményekre
vald hivatkozas azonban semmilyen esetben sem indokolhatja az egyes

18 Mathieu-Mohin és Clerfayt c. Belgium tgy, 52.§; Podkolzina c. Lettorszdg tigy, 33.$;
Yumak és Sadak c. Torokorszdg tigy, 111.§

19" Mathieu-Mohin és Clerfayt c. Belgium tgy, 52.8; Melnychenko c. Ukrajna gy (2004.
oktober 19.), 54.§; Grosaru c. Romdnia gy, 44.5

20 Podkolzina c. Lettorszdg tgy, 34.§
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személyek vagy a személyek egy csoportjanak (példaul egy nemzeti
kisebbségnek) kizarasat az allam politikai életébdl, killonosképpen nem
a torvényhozd testiilet megvalasztasabol.”!

A sajatos politikai koriilmények, mint példaul foldrengés el6idézte
gazdasagi és politikai valsag — egyéb korrekcids biztositékok megléte ese-
tében - a politikai stabilitds megteremtése érdekében kiugréan magas, tiz
szazalékos parlamenti kiiszobot is igazolhatova tesznek.?? A torok vélasz-
tasi rendszerben alkalmazott, az Eurépa Tanacs tagallamai korében leg-
magasabbnak szamitd vélasztasi kiiszob kovetkezményeként ugyanis a
2002-es parlamenti vélasztasokon indul6 tizennyolc partbél mindosz-
sze kettd jutott a torvényhozasba. Az orszag délkeleti, kurdok 4ltal lakott
valasztasi korzetb6l a helyben kozel negyvenhat szazalékos eredményt
szerz6 DEHAP orszagos szinten alig haladta meg a hat szdzalékot.”
A Bir6sag az aranyossag vizsgalatakor ment6 kortiilménynek talalta, hogy
a valasztasi rendszerben léteztek a magas kiiszob hatranyait ellenstlyozd
korrekcids megoldasok és egyéb biztositékok, amelyek a gyakorlatban
beviltak. A fiiggetlen jeloltek esetében példaul nem alkalmaztak a kiiszo-
bot, a kisebb partok pedig valasztasi koaliciora léphettek mas partok-
kal. A Birésag nem allapitott meg egyezménysértést, ugyanakkor indo-
kolasaban nagyon 6vatosan ugy fogalmazott, hogy nincs meggy6zédve
arrol, hogy a magas valasztési kiiszob - az adott koriilményekre tekintet-
tel - megfosztotta volna a jegyzékonyvben biztositott jogot a lényegétol.
A Birésag ilyen dontése egyediilallonak mindsithetd a vélasztassal kap-
csolatos dontések sorozatdban. A foldrengés okozta gazdasagi és politikai
valsag ugyanis csak a 2002-ben tartott vélasztasok esetében hozhaté fel
igazolasként, a tiz szazalékos kiiszobot viszont mar 1983 6ta alkalmaz-
zdk** Az itélethez killonvéleményt csatol6 birdk arra is ramutattak, hogy
a Birosag altal igazolhaténak talalt valasztasi garanciak tulajdonképpen a

2 Aziz c. Ciprus tigy, 28.§
22 Yumak és Sadak c. Torokorszdg tigy, 147.§

2 A vélasztasi korzetb6l a 14 szazalékot szerzé6 AKP két képviseléje, valamint egy fiig-
getlen képvisel6 jutott a parlamentbe.
24 Cariolou, Leto: Recent Case Law of the European Court of Human Rights Concerning

the Protection of Minorities. Kézirat, 2009. 30. Letoltés helye: http://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=1468869, letoltés ideje: 2015. november 10.
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valasztasi jogszabalyok megkeriilésére iranyultak, ami nehezen hozhatd
fel igazolasként annak érdekében, hogy a valasztasi rendszer éppen emiatt
felel meg az Egyezmény sztenderdjeinek.

A mar emlitett Tanase c. Moldova tigyben a moldovai-roman ket-
tds allampolgarsagl panaszos valasztason elnyert mandatumat a mol-
dovai hatésdgok azért nem erésitették meg, mert nem volt hajlandé
lemondani roman allampolgarsagardl és az — megitélésiik szerint —
allambiztonsagi kérdéseket vetett fel. A Birdsag szerint az ilyen jellegti
korlatozasok az id¢ elteltével kevésbé indokolhatok,> az dltaldnos tiltds
helyett individualizalt dontést kell hozni a vélasztdsokon val6 részvé-
telt illetéen. A masik allampolgarsag megléte, mint kizar6 ok indokolt
lett volna 1991-ben, a demokratikus intézményrendszer felallitdsakor.
Tizenhét évvel késobb, valamint 6t évvel a kett6s allampolgarsag enge-
délyezése utan mar kevésbé igazolhatd, kiilonosen abban az esetben, ha
az az ellenzéki partokat ardnytalanul hatranyosabb helyzetbe hozza.

A szabad valasztasok és a diszkriminacio

A diszkriminacié tilalmat kimondé 14. cikk fészabalyként az Egyez-
ményben foglalt jogok biztositdsa soran tiltja a diszkriminaciét. A védett
tulajdonsagokat illetéen példalozé felsorolast tartalmaz, amelyek koziil
a nemzeti kisebbségek szamara kiilonosen a faj, szin, nyelv, vallds, nem-
zeti vagy tarsadalmi szdrmazas, illetve — nevesitetten is — a nemzeti
kisebbséghez tartozas biztosithat védelmet. A Birdsag jogfejleszt6 gya-
korlata tagitotta a cikk alkalmazasi korét: nemcsak az Egyezményben
kifejezetten nevesitett jogok esetében vizsgélja a diszkriminacidt, hanem
azon tovabbi jogok vonatkozasaban is, amelyeket az allam onként vallalt
és azok az Egyezmény védelmi korébe tartoznak.?

A diszkriminacié megallapitasat illetden tovabbi korlatozd
tényez6, hogy amennyiben a Birdsag megallapitja az Egyezmény vala-

> Ezzel kapcsolatban 1d. a Zdanoka c. Lettorszdg tigyet.

26 Sejdic és Finci c. Bosznia-Hercegovina gy, 39.§
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mely cikkének sérelmét, a diszkriminacié szempontjabol rendszerint
mar nem vizsgalja az tigyet. A Birdsag abban az esetben tesz kivételt,
ha az tigy alapja az Egyezmény altal biztositott jog élvezete soran meg-
nyilvanul6 nyilvanvald diszkrimindcié.”” A valasztdsokkal kapcsolatos
elsé ilyen eset a torok kozosséget valasztojogosultsagatol teljesen meg-
fosztd ciprusi tigy volt, amelyben a Birdsag az 1. kiegészité jegyzékonyv
3. cikkének sérelme mellett a diszkrimindcié tilalmanak megsértését
is kimondta, mivel a nyilvanvaldan eltéré banasmoéd az eset alapvetd
szempontjanak mindsilt.?®

A Birésdg joggyakorlatdban diszkrimindcionak mindsiil, ha
ugyanolyan vagy hasonld helyzetben 1évé személyeket objektiv és
ésszert indok nélkiil masként kezelnek. A kiilonbségtétel abban az eset-
ben objektiv és ésszertien indokolt, ha jogszert célt kovet, alkalmas a
cél elérésére, illetve az alkalmazott eszk6zok aranyban allnak az elérni
kivant jogszeru céllal.”®

A diszkriminaciot tilté cikk vizsgalatakor a Birdsag nem tesz mar-
kans kilonbséget a faj és a nemzeti kisebbséghez tartozas kategoriai
kozott. A nemzeti kisebbséghez tatozé személyek helyzetét inkabb a faji
megkiilonboztetés vagy — a cikkben nem is nevesitett — etnikai szarma-
z4s szempontjabol vizsgélja.>® A faji és etnikai szdrmazds viszonyat értel-
mezte a Birdsag a mérfoldkonek szamité Sejdic és Finci c. Bosznia-Her-
cegovina tigyben®', amelyben kimondta, hogy az etnikai alapon toérténd
diszkriminacié tulajdonképpen faji diszkriminaciénak mindsiil, és mint
ilyen - veszélyes kovetkezményeire tekintettel — a hatranyos megkiilon-
boztetés kiilonosen sulyos formaja.>* Objektive nem igazolhatd olyan
megkiilonbozteté banasmadd, amely teljesen vagy meghatdrozé mérté-

%7 Kovacs Krisztina: A diszkrimindcio-tilalom kiterjesztése az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében. Fundamentum, 2000. 4. 28.

28 Aziz c. Ciprus tigy, 35-38.§
2 Sejdic és Finci c. Bosznia-Hercegovina tigy, 42.§

30 Ld. példéul a Nachova és tdrsai c. Bulgdria (2005. julius 6.) tigy, D. H. és tdrsai c. Cseh
Koztdrsasdag, Sejdic és Finci c. Bosznia-Hercegovina tigyeket.

31 valamint az abban hivatkozott Timishev c. Oroszorszdg iigy (2005. december 13.)

55.9-4t.

32 Sejdic és Finci c. Bosznia-Hercegovina, 43. §
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ben az egyén etnikai szdrmazasan alapul.>*A Birdsdg igy nem taldlta iga-
zolhaténak Bosznia-Hercegovina olyan alkotmanyos berendezkedését,
amelyben a torvényhozas fels6hazaba csak a harom ,allamalkoté nem-
zet”* tagjai voltak vélaszthatok. Az itéletbdl ugyan levezethetd, de az
emlitett igyon alapuld Zornic c. Bosznia-Hercegovina esetben végiil azt
is kimondta a Birdsag, hogy nemcsak mas etnikumok kizarasa, hanem
mar énmagaban az a koriilmény egyezménysértd, hogy a valasztason
vald részvételt az etnikai 6nazonossag megvallasahoz kotik.

Az dllam mozgastere elvileg kiterjed arra, hogy kiilonbséget tegyen
a nemzeti kisebbségek szervezeteinek valasztasokon valé részvételének
feltételeit illetGen, azonban az dllamnak ebben a tekintetben is eleget
kell tennie a jogszer( cél és az aranyossag kovetelményeinek. Romdnia
példaul kettés kritériumrendszert vezetett a jeloltinditas sordn: a par-
lamenti képviselettel rendelkezé kisebbségi szervezetek vonatkozasa-
ban torvényi vélelmet alkalmazott a megfelel6 tamogatottsagot illetden,
a parlamenti hellyel nem rendelkezd szervezetekkel szemben azonban
tobbletkovetelményt tamasztott, nevezetesen a kozhasznusag meglétét.
A valasztasok idSpontja el6tt hét honappal bevezetett 4j kovetelmény-
nek - a kozhasznisagra vonatkozd jogszabaly el6irasai miatt — nem
tudott eleget tenni a romaniai torokok egyik szervezete, amely a korabbi
valasztdsokon csak hajszallal maradt alul a parlamentbe bejutott kisebb-
ségi szervezettel szemben. A Birdsag megallapitotta, hogy az adott
koriilmények kozott nem is volt esélye az egyébként kell6 reprezenta-
tivitassal rendelkezd szervezetnek a jeloltallitasra, igy a jogszabaly nem
felel meg az aranyossag kovetelményeinek, kovetkezésképpen az allam
megsértette a diszkrimindcio tilalmét.?

A Bir6sagnak a nemzeti kisebbségek vélasztasi részvételével kap-
csolatos dontéseinek a nem kisebbségi vonatkozasu esetjogat érintd
jogfejleszté gyakorlatara jo példa a mar emlitett Sejdic és Finci c. Bosz-
nia-Hercegovina gy, amelyben els6é alkalommal hivatkoztak sikere-
sen a diszkriminaci6 altalanos tilalmat bevezetdé 12. kiegészit6 jegyz6-

3 D.H. és tdrsai c. Cseh Koztdrsasdg, 196. §
3 Bosnydk, horvit és szerb.

3 Danis és a Torok szarmazdsii személyek egyesiilete c. Romdnia tigy (2015. dprilis 21.).
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konyvre® A jegyzékonyv alapjan a hdtrdnyos megkiilonboztetés
nemcsak az Egyezményben foglalt jogok tekintetében, hanem a nem-
zeti jogrendszerben biztositott valamennyi jog tekintetében nem meg-
engedhetd. Az emlitett igyben a kisebbségek nemcsak a torvényhozas
fels6haza, hanem a haromtagu kollektiv elnokség vonatkozasaban sem
rendelkeztek valasztasi jogosultsaggal. Marpedig a szabad valasztasok-
rol sz616 3. cikk csak a torvényhozast emliti a vélasztasokkal kapcsolat-
ban. A Birdsag joggyakorlata nemcsak a nemzeti parlamentet vonja a
torvényhozas fogalma ald, hanem a torvényhozasi hataskorokkel felru-
hazott barmely intézményt,* a tilnyomdan reprezentativ hatdskorokkel
rendelkez6 allamfé esetében azonban korabban nem talalta alkalmaz-
hatonak a rendelkezést.’® Valdszintileg ebbdl a megfontolasbdl hivat-
koztak a kérelmezok az elnokség vonatkozasaban kizardlag az altalanos
diszkriminaciétilalmat kimondé 12. jegyz6konyvre, amely alapjan a
Birdsag a fels6hdzi valasztasok esetében kovetett gondolatmentre hivat-
kozva allapitotta meg az egyezménysértést. Meg kell emliteni, hogy a
Birésag a diszkrimindcié fogalmanak értelmezését illeten nem talalt
kiilonbséget a 14. cikk esetében alkalmazottaktdl, ugyanakkor egyes
szerzOk arra figyelmeztetnek, hogy tovabbra is kérdés, hogy az altalanos
diszkriminaciotilalom esetében az allamok eltéré mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek-e a belsd jogrendszeriikben eldirt, jellegiiknél fogva eltérd
jogokat illetden. Példaul a jogszerti célokat illetéen is ugyanolyan moz-
gésteriik lesz-e, mint 14. cikk vonatkozdsaban.*

3 A 2000-ben elfogadott jegyz6konyvet 2015 decemberéig a 47 ET-tagallambdl mind-
Ossze 18 ratifikalta.

%7 Tlyen példaul az Eurdpai Parlament, 1d. a Matthews c. Egyesiilt Kirdlysdg tigyet (1999.
februdr 18.), vagy — hatdskoreiktél fiigg6en —-bizonyos regionalis testiiletek, 1d. a Federa-
cion Nationalista Canaria c. Spanyolorszdg (2001. janius 1.), Py c. Franciaorszdg (2005.
janudr 11.) tigyeket.

38 Boskoski c. Macedénia Volt Jugoszldv Koztdrsasdg igy.

3 Bardutzky, Samo: The Strasbourg Court on the Dayton Convention. European Cons-
titutional Law Review, 2010. 6. 329.
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Zaroé gondolatok

A strasbourgi emberi jogi birdsdg a nemzeti kisebbségek szabad valasz-
tasokhoz valo jogit illetéen a szokdsosndl is 6vatosabban progressziv.*’
Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének a szabad valasztasokrol szolo
1. kiegészit6 jegyzokonyvének 3. cikke - az Egyezmény egyéb rendelke-
zéseitdl eltér6en — alapvetden tevési kotelezettséget hatdroz meg az alla-
mok szdmdra, amely azonban csak a ,vélasztdsok megtartdsara” vonat-
kozik. A Birésag nem alakitott ki a cikkben foglaltakat kifejt6, pozitiv
allami kotelezettségeket részletez joggyakorlatot, amely ebbdl kifolyo-
lag - a véleménynyilvanitas vagy a gyiilekezési és egyesiilési szabadsag
tertiletéhez viszonyitva — szamottevGen alacsonyabb védelmet biztosit a
valasztasok vonatkozdsaban. A Bir6sag tovabbra is kovetkezetesen tartja
magat kiindulépontjdhoz, miszerint nem avatkozik a részes allamok
valasztasi rendszerének alakitasaba.

A vilasztasi részvételt korldtozo megoldasok altaldban atjutnak a
jogszert cél szlirjén. A tagra szabott aranyossagi kritérium, valamint
a hatranyos megkiilonboztetés vizsgalata sordan azonban a Birdsag a
nemzeti kisebbségeket érintd tigyekben kijelolte az allamok mozgaste-
rének kiilsé hatarat. Az Egyezmény ugyan nem kotelezi az allamokat
pozitiv diszkriminacié alkalmazdsara valasztasi rendszeriik alakitdsat
illetéen, de a Birdsag kovetkezetesen elutasitotta a nemzeti kisebbségek
aktiv vagy passziv valasztdjoganak korlatozasat, még azokban az eset-
ben is, ha ez politikailag kényes, nehezen kivitelezhet6 alkotményos
modositasokkal jarna. A nemzeti kisebbségek politikai képviseletét hat-
ranyosan befolyasolo, aktualpolitikai érdekeknek alarendelt jogalkalma-
zasi gyakorlatot pedig megfeleld eljarasi garancidkkal kell kivédeniiik az
allamoknak.

40" A kifejezést Id. Van Bossuyt, Anneleen: Fit for Purpose or Faulty Design? Analysis of the
Jurisprudence of the European Court of Human Rights and the European Court of Justice on
the Legal Protection of Minorities. In: European Centre for Minority Issues (ed.): JEMIE
— Journal on ethnopolitics and minority issues in Europe, 2007. 5. Let6ltés helye: http://
www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/6185/ssoar-jemie-2007-iss_1-bossu-
yt-fit_for_purpose_or_faulty.pdf?sequence=1, letoltés ideje: 2015. 11.30.



