FIALA-BUTORA JANOS
A KISEBBSEGVEDELMI KERETEGYEZMENY
ES A NYELVI CHARTA VEGREHAJTASA
— EGYSEGES STANDARD VAGY SZETFEJLODES?

Az Eurépa Tandcs kisebbségvédelmi rendszerének két f6 eleme az 1995-ben elfogadott
Kisebbségvédelmi keretegyezmeény (a tovibbiakban: Keretegyezmény) és az 1992-ben elfogadott
Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja (a tovébbiakban: Charta). A két egyezmény
tartalmdt és hatdsdt szamos tanulmdny vizsgalta mdr, melyek eltérd dlldspontra helyezkedtek
hatékonysdgukkal kapcsolatban.! Jelen elemzés célja, hogy a két egyezményt az azt végrehajtd
szakmai bizottsdgok egyes kérdésekben kifejtett dllispontja alapjén hasonlitsa dssze, és ez

alapjan vonjon le kdvetkeztetéseket az egyezmények kisebbségi jogokra kifejtett hatdsdrdl.

A két egyezmény végrehajtdsinak monitoringjdt két szakmai testiilet végzi, a Kereregyez-
mény esetében a Tandcsadd Bizottsdg (Advisory Committee on the Framework Convention for
the Protection of National Minorities), a Charta esetében a Szakértdi Bizottsig (Committee
of Experzs), amelyek rendszeres id6kozonként készitenek részletes jelentést az egyezménynek
az egyes dllamok 4ltal t6rténd megfeleld vagy nem megfeleld alkalmazdsdrdl. A bizottsdgok
megéllapithatjik az egyezmény sérelmét és ajinldsokat, illetve siirgds ajanldsokat tehetnek a
helyzet orvosldsdra. Jelentéseik fontos irdnymutatéul, egyfajta objektiv titkérként szolgdlnak
a nemzetkozi és hazai férumokon a kisebbségi jogok helyzetével kapesolatban: a kisebbségi
jogok mércéjéiil sokszor nem maga az egyezmények szovege, hanem annak a bizottsdgok dltal

elfogadott értelmezése szolgal.

A két bizottsdg dlldspontjanak dsszehasonlitdsa a gyakorlatban szémos nehézségbe titks-
zik, hiszen azt t6bb tényezd is befolydsolja: egyrészt, bdr a két egyezmény kozodte sok dcfedés
van, azok nem azonosak, ezért az eltérd dllispontot az alapul szolgdlé jogi norma eltérései is
okozhatjdk. Mdsrészt a bizottsigok nem egyszerre éreékelik az egyes dllamokat, ezért a kiilon-

boz6 idépontban bekovetkezett jogsértések koziil nem mindegyikkel foglalkozhatnak. Ezen

1 Ldsd példdul Caruso, Ugo — Malloy, Tove Hansen (eds.): Minorities, their Rights and the Monitoring of the
European Framework Convention for the Protection of National Minorities. Martinus Nijhoff: Leiden — Bos-
ton, 2013.; Dunbar, Robert — Henrard, Kristin (eds.): Synergies in Minority Protection. Cambridge Univer-
sity Press: Cambridge, 2008.; Alfredsson, Gudmundar: A frame within complete painting. nrernational
Journal on Minority and Group Rights, 2000. 07. 04. Itt: 296.
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kiviil eltérd informdacidkkal is rendelkezhetnek az egyes problémakrél, ezért ha egy bizottsdg
nem mond véleményt egy adott kérdésrél, annak oka lehet az is, hogy nem ismerte azt, nem
jelentették neki.

A fenti problémdkat egy szerencsés egybeesésnek koszonhetSen sikeriilt dthidalnom. A
legutébbi jelentési ciklus sordn mindkét bizottsig kevesebb, mint egy év eltéréssel fogadta
el Szlovékidval kapcsolatos jelentést: a Tandcsadd Bizottsdg 2014. december 3-4n,? a Szakér-
t6i Bizottsdg 2015. november 4-én.’ A Szlovadkiai Magyarok Kerekasztala mindkét esetben
részletes drnyékjelentést juttatott el a bizottsagokhoz, amelyek nyilvinosak, ezért tudhatjuk,
milyen informdcidk 4lltak biztosan a bizottsdgok rendelkezésére.* Az drnyékjelentések a nem-
zetkdzi emberi jogi egyezmények, igy a két kisebbségvédelmi egyezmény monitorozdsinak
megszokott eszkdzei: a kormdnyzattdl fiiggetlen szervezetek vagy személyek nyujtjak be Sket,
hogy a kormdny jelentésében foglaltakat kiegészitsék, pontositsdk vagy kritizdljék, felhivva az
egyezményeket feltigyeld szervek figyelmét a vitds kérdésekre. A két emlitett drnyékjelentés
a két egyezmény hatdlydnak megfelelden eltérd kérdésekkel is foglalkozik, de elemzésemet
azokra a kérdésekre szilikitettem, amelyeket a két egyezmény hasonlé médon szabilyoz. A
vizsglt teriileteken szinte teljesen azonos problémékat felvetd és azonos informdcidkat kozl6
két drnyékjelentés egyfajta természetes kisérletnek is felfoghaté: az eltérd bizottsagi reakcidk

nagy valdszintséggel a bizottsdgok eltérd szubjektiv véleményének az eredményei.

A tovébbiakban a kivalasztott jogteriileteken bemutatom a bizottsigok elé tért helyze-
tet, Ugy ahogy azt a bizottsigok az drnyékjelentésb8l megismerhették. Nem célom a helyzet
pontos feltdrdsa, melyet mdshol mdr elvégeztem,’ és nem foglalkozom az azéta eltelt valtozé-
sokkal sem, mivel azokat a bizottsdgok sem tudtdk figyelembe venni. A probléma ismertetése
utdn a két bizottsdg arra adott valaszdt hasonlitom 6ssze, ahogy az jelentésiikbdl megéllapit-
hat6. Célom tehdt nem a szlovékiai gyakorlat értékelése a nemzetkozi jogi normdkkal valé

osszhang szempontjdbél, hanem kifejezetten a két bizottsdg véleményének Gsszehasonlitdsa.

2 Fourth Opinion on the Slovak Republic, Advisory Committee on the Framework Convention for the
Protection of National Minorities, ACFC/OP/IV(2014)004, 2014. 12. 03. (tovabbiakban Keretegyezmény
Jelentés).

3 Application of the Charter in the Slovak Republic. European Charter of Regional and Minority Languages,
ECRML (2016) 2, Strasbourg, 2016. 04. 27. (tovabbiakban Charta jelentés).

4 Written Comments by the Roundtable of Hungarians in Slovakia (RHS) on the Fourth Report submitted
on 28 January 2014 by Slovakia on the implementation of the Framework Convention on the Protection of
National Minorities for consideration by the Council of Europe’s Advisory Committee on the Framework
Convention. Somorja — Samorin, 2014. 07. 30.; Written Comments by the Roundtable of Hungarians
in Slovakia (RHS) on the Fourth Report by Slovakia on the implementation of the European Charter for
Regional and Minority Languages, submitted on 30 March 2015, for consideration by the Council of
Europe’s Committee of Experts on the Charter, Somorja — Samorin, 2015. 09. 15.

5  Lisd Fiala-Butora Jdnos: A magyar nyelv jogi helyzete Szlovdkidban. In: Eplényi Kata — Kédntor Zoltdn
(szerk.): Térvesztés és hatdrtalanitds. Nemzetpolitikai Kutatéintézet, Lucidus Kiad4: Budapest, 2012.
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A kisebbségi nyelvek hasznilatdnak szankciondldsa

A kisebbségi nyelvek haszndlataért kirdtt szankcidk a szlovdk nyelvhaszndlati szabdlyo-
z4s legneuralgikusabb, legtobb vitdt kivalt pontjai kdzé tartoznak. Nem nehéz beldtni en-
nek okdt: a pénzbirsig kiszabdsa sulyosan stigmatizdlja a vétséget elkovetd nyelvhasznilét,
és elrettent8en hat a tobbi, hasonlé helyzetben 1évé kisebbségi nyelvli beszélre. Mivel a
szabdlyozds dtldthatatlan, maga a birsdg lehetésége sokkal szélesebb korben fejti ki hatdsit,
mint az magdbdl a tényleges jogi helyzetbdl kovetkezne: olyanok is a szlovdk nyelvi kom-
munikdcié mellett donthetnek, akik ugyan az adott esetben a magyar nyelv hasznalatdval
sem sértenének térvényt, de mivel ezzel nincsenek tisztdban, az évatossdg kedvéért biztosra

mennek.

A Keretegyezmény végrehajtdsinak ellendrzését végzd Tandcsadd Bizottsdgnak, illetve a
Charta esetében a Szakértdi Bizottsdgnak a vizsgdlt iddszakban szdmos olyan esetrél volt
tudomadsa, amikor a szlovék hatésdgok a magyar nyelv hasznélata miatt birsigoltak. 2010-
ben a My Nitrians kenoviny regiondlis lap kapott az Orszdgos Kereskedelmi Feliigyelettdl
(Slovenskd obchodnd inspekcia) a reklimtorvény alapjan 1500 eurds birsdgot a lapban egy
magyarorszdgi hirdetd 4ltal megjelentetett magyar nyelvii hirdetésért. A Feliigyelet a rek-
lamedrvény® alapjdn rétea ki a birsdgot, annak anyagi jogi alapjdul az dllamnyelvtorvény
rendelkezéseinek megsértése szolgalt.” 2010. augusztus 31-én az Orszdgos Frekvenciatandcs
(Rada pre vysielanie a retransmisiu) a Komdromi TV-t stjtotta 165 eurds biintetéssel egy
magyar hirdetésért, amely a komdromi regionilis lapot, a magyarul megjelend, magyar
olvaséknak sz6l6 Deltdt rekldmozta magyarul. Két évvel késébb a Parkdnyi TV is kapott
egy biintetést egy magyarorszdgi hirdet§ magyarul kozole ingatlanhirdetéséére, illetve egy
magyarorszdgi vendéglé magyar nyelvi hirdetéséért. 2013. februdr 26-dn ismét a Pérkdnyi
TV-re rétt ki 165 eurés birsigot a Frekvenciatandcs, mert egy kozlekedési baleset hely-
szinén késziilt riportban két magyar mondat is elhangzott a magyarul beszél§ tandktdl

szlovak forditds nélkiil.

A biintetések hatdsdra j6 példaként szolgdl mdsik két eset is, amelyekben végiil nem
keriilt sor birsdg kiszabdsira. Komdrom varosa 2013 sordn feldjitotta a turistdk inform4-
ldsdra szolgal6 tabldkat, a torvénynek megfeleléen csak szlovék nyelven feltiintetve a helyi
ldtvdnyossdgokrdl sz6l6 informécidkat. Egy helyi polgdri kezdeményezés, a Fontos Vagy!
mozgalom sajdt koltségen készitett magyar és angol nyelv(i forditdsokat ezekhez a tabldk-
hoz, és azokat a vdros engedélyével a szlovik tdblak alatt helyezték el. 2014-ben azonban a

Nyitrai Jarsi Hivatal felszélitotta a Komdromi Virosi Hivatalt, hogy tdvolitsa el a magyar

6 Zikon ¢ 147/2001 Z. z. o reklamea o zmene a doplneniniektorychzékonov.

7 Zikon ¢ 270/1995 Z. z. o $tdtnom jazyku Slovenskej republiky.
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és angol tabldkat, ellenkezd esetben a Jdrdsi Hivatal 33 900 eurdig terjedd birsigot fog ki-
szabni nem engedélyezett kozlekedési tébla elhelyezése miatt. A Komdromi Vdrosi Hivatal
nem vérta meg a biintetést, a magyar és angol tédbldkat levették. Mivel igy biintetésre nem,
csak az azzal val6 fenyegetésre keriilt sor, az érintett Fontos Vagy! mozgalom nem is tudott

jogorvoslattal élni.

A misik esetben a 2014-es Gombaszogi Nydri Tdbor rekldmplakdtjai miate inditott
vizsgdlatot az Orszdgos Kereskedelmi Feliigyelet a parkdnyi autébusz-véllalat, illetve a
Kulturilis Minisztérium a Szlovédk Allamvasutak ellen, mivel hirdet8ként jarmveikre és
megélldikra, illetve az érsekujvari vasttdllomdsra helyeztek el a plakdtokat, amelyeken a
tdbor magyar nevén kiviil egy magyar mondat is szerepelt. Birsdgot végiil nem szabtak ki,
mivel az érintettek beleegyeztek a plakdtok eltdvolitdsiba. Ezzel lehetetlenné vilt, hogy a
Gombaszogi Nydri Tdbor szervezdi az elkdvetkezd években ezeken a hirdet8kon keresztiil
népszerlsitsék rendezvényiiket. Mivel azonban — az el6z8 bekezdésben emlitett esethez
hasonléan — a tdbor szervezdit nem érte konkrét szankcid, jogorvoslattal sem tudtak élni

az eljdrds sordn.

A fenti példék j6l mutatjék, hogy a magyar nyelv hasznalatéért kirdte pénzbirsigok
részei a szlovak gyakorlatnak. A Charta végrehajtisinak ellendrzését végzd Szakértdi Bi-
zottsdg meg is dllapitotta, hogy az dllamnyelvtdrvény és mds torvények rendelkezései, ame-
lyek a kisebbségi nyelvek haszndlatit szankciondljak, nincsenek 6sszhangban a Chartdval.®
Jelentésében megemlitette mind a kiszabott biintetések esetét, mind az azokkal valé fenye-
getést a komdromi turisztikai tdbldk esetében. Egyben felszélitotta Szlovdkidt a vonatkozd
torvények modositdsira a Charta elveivel 6sszhangban, amelyek a kisebbségi nyelvek hasz-

nalatdt segitik el$ és timogatjak.’

Ezzel szemben a Keretegyezmény végrehajrdsdnak ellendrzésér végzd Tandcsadd Bizott-
sdg emlitést sem tett a kiszabott biintetésekrdl. A Bizottsdg gy értékelte, hogy Szlova-
kia komoly 1épéseket tett az dllamnyelv és a kisebbségi nyelvek védelme kozotti egyensily
megteremtése érdekében, és a 2011-es torvénymodositdsok 6ta az dllamnyelvtorvény 9a
paragrafusa alapjdn csak kozigazgatdsi szervekre lehet biintetést kiszabni a nem megfeleld

szlovak nyelvi tdjékoztatdsére.”

Erthetetlen, hogy ugyanazt a tényalldst miért értékelt ennyire eltéréen a két bizott-
sdg. Nehezen lehet logikus magyardzatot taldlni arra, hogy a Tandcsad6 Bizottsdg — az
erre vonatkozo informdcidk birtokdban — miért tekintett el a konkrétan kiszabott birsdgok

figyelembevételétdl, amelyek nyilvinvaléan nem kozigazgatdsi szerveket sujtottak. A kée

8  Charta jelentés, supra3, 89. D.
9 Uo.
10 Keretegyezmény jelentés, supra 2, 5. § 5.
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egyezmény szovege kozotti eltérések nem indokolnak ilyen kiilonbséget: a nyelvhaszna-
latért kir6tee birsdgokat a Tandcsadé Bizottsdg is komoly problémdnak taldlta a maltban a

Keretegyezmény szempontjabdl."

A Tandcsadé Bizottsdg dlldspontja értelmezésének egy lehetséges méddja, hogy a Bizott-
sag kifejezetten csak az dllamnyelvtorvény 9a paragrafusa alapjan kirétt szankcidkat véle-
ményezte, mivel az el6z8 jelentése azzal kapcsolatban tett ajdnldsokat Szlovékia szdmadra.
Igy a Bizottsdg nem éllitott valétlant a biintetésekrél, hiszen a 9a paragrafus valéban csak
azokra az esetekre vonatkozik, amiket emlitett — egyszerten csak figyelmen kiviil hagyta a
tobbi jogszabélyt, ami alapjdn szélesebb kérben is ki lehet szabni biintetéseket. Ez a prob-
léma egy rendkiviil formalisztikus és rosszindulatti megkozelitése lenne, mashogy azonban
nem nagyon lehet megmagyardzni, miért nem kifogdsolta a Tandcsadé Bizottsdg azokat a
jogsértéseket, amikrdl tudott.

Hivatali nyelvhasznadlat

2011 sordn a Radi¢ovd-kormdny mddositotta a kisebbségi nyelvhaszndlati t6rvényt,'
azonban a hivatali nyelvhaszndlat lehetdségét a koalicids partok ellendlldsa miact nem sike-
riilt érdemben béviteni. Uj elemként a t6rvény nevesitette az anyakonyvi kivonatot, mint
olyan dokumentumot, amit kisebbségi nyelven is elérhetévé kell tenni. Ennek gyakorlati
végrehajtdsa azonban megbicsaklott: a Beliigyminisztérium utasitdsdra az anyakdnyvi hiva-

talok csak szlovdkul t6lthetik ki az egyébként kétnyelvli nyomtatvényokat.

A torvénymoédositds ugyanakkor visszalépést is hozott: mig azelStt a magyar nyelvi
ligyintézés elvileg idSkorldtozds nélkiil megengedett volt, a hivatalok most lehetdséget kap-
tak arra, hogy id6keretet vezessenek be a kisebbségi nyelvii tigyintézésre. Ennek ugyanak-
kor nincs gyakorlati jelent8sége. A szlovdk nyelvhasznalati szabdlyozds sajdtossiga, hogy a
hivatalok nem kotelesek magyarul beszélé hivatalnokokat alkalmazni, vagy mds médon
elésegiteni a magyar nyelvli kommunikdciét. Bér a gyakorlatban természetesen vannak
magyar nyelv(i alkalmazottaik, ez nem a kisebbségi nyelvhasznilati térvénynek koszon-
het8. A t6rvény csupdn megengedi, tehdt nem tiltja, a magyar nyelvii kommunikéciét, de

nem ir el6 kotelezettségeket ennek biztositdsara.

A fentiek miatt is irrelevdns a nyelvhaszndlati kiiszob kérdése: bdr az 4j mddositds
2021-i kezdettel 20-rdl 15%-ra szdllitja le a helyi kisebbségi nyelvhaszndlathoz sziikséges

11 Third Opinion on the Slovak Republic, Advisory Committee on the Framework Convention for the
Protection of National Minorities, ACFC/OP/I11(2010)004, 2010.5.28., 8. § 23.

12 Zakon ¢&. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov ndrodnostnych mensin.
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kisebbségi nemzetiségli lakossdg ardnydt, ez hivatali kotelezettségek nélkiil tovabbra is
slres”jog marad. A magyarul beszél§ hivatalnokok szdmdnak alakuldsdra nincs hatdssal a

torvény, sem a nyelvhaszndlati kiiszob f6lott, sem alatta.

A Charra végrehajtisinak ellendrzését végz6 Szakértdi Bizottsig jelentése megallapi-
totta, hogy a szlovdk nyelvhaszndlati szabdlyozds tovabbra is akadalya a kisebbségi hivatali
nyelvhasznélatnak.” A Charta alapjén az dllam kotelessége biztositani, hogy a hivatali al-
kalmazottak haszndljdk a magyar nyelvet." Ezzel szemben a szabdlyozds ezt lehetévé teszi
a hivatalnokok szdmdra. A bevezetett id8keret pedig tovabb szlikitheti a magyar nyelv(i hi-
vatali Gigyintézés lehetdségét. A Szakértd Bizottsdg kitért a magyar hivatali nyelvhaszndlat
gyakorlati problémdira is, megemlitve az anyakonyvi kivonatok kitdltésének gyakorlatdt,
valamint kiemelve a rendérséget és adéhivatalokat, ahol kiilondsen sziik a magyar nyelv-

hasznélat lehet8sége.”

A Szakértéi Bizottsiggal szemben a Keretegyezmeény végrehajtisinak ellendrzését végzo
Tandcsadé Bizottsdg tidvozolte a 2011-es médositdst, és megdllapitotta, hogy a kisebbségi
nyelvhaszndlatnak a magdnszféraban semmilyen akaddlya nincs, mig a hivatali nyelvhasz-
ndlat a nyelvkiiszobhoz kotore.'® A magdnszférira vonatkozé megjegyzés egyértelmien té-
ves, ahogy ez az el6z6 részben részletezett biintetésekbdl is ldtszik. A Bizottsdg értékelése
szerint az dllam jelentds [épéseket tett az dllamnyelv és a kisebbségi nyelvek haszndlata koz-
ti egyensuly megteremtésére, koztiik a kozalkalmazottak nyelvtuddsinak novelésére is.”

Hogy ezek a lépések mik voltak, azt a jelentés nem emliti.

A kisebbségi kultirdk timogatdsdnak ardnytalansigai

Szlovékidban az 6sszes nemzeti kisebbség kultdrdjit az dllam egy kozos palydzati rend-
szeren keresztiil timogatja. Evente politikai déntés eredménye, hogy milyen 6sszeg keriil
kiosztdsra, és abbdl mennyit kapnak az egyes kisebbségek. A vizsgalt idészakban a teljes
osszeg fokozatosan csokkent: 2012-ben 4 500 000 eurd, 2013-ban 4 250 000, és 2014-
ben 3 830 000 euré allt rendelkezésre. Ezen beliil a magyar kultardra szént pénz ardnya is
visszaesett, a 2012-es 55 és a 2013-as 61%-r6l a 2014-es 51,7%-ra. A magyar kisebbséghez
tartozd személyek ugyanakkor az sszes kisebbség mintegy 70%-4t teszik ki.

2014-ben a kisebb létszdmu kozdsségek tdmogatdsa kozote is kirivé ardnytalansdgok

13 Charta jelentés, supra 3, 89. C.

14 Uo. 20. § 122., kiemelés az eredetiben.
15 Uo.20.§ 121.és21.§ 127.

16 Keretegyezmény jelentés, supra 2, 19. § 50.
17 Uo.5.§5.
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voltak megfigyelhetk. Az egy fdre juté tdmogatds a zsidé kisebbség esetén 88 eurd, a
horvitok esetén 48,31 eurd, a szerbek esetében 39,7 eurd volt, mig példdul a csehekre 6,8
eurd, a morvakra 8,5 eurd, az ukranokra 14,6 euré jutott fejenként. A nagy létszami ma-
gyar kozosség esetében a tdmogatds 4,33 eurd volt fejenként, a romdk esetében 6 eurd, a

ruszinok esetében 7,9 eurd.

Bér érthetd, hogy a kisebb létszdmu kisebbségeket a rendszer elényben részesiti, igy 6k
egy f6re szimitva nagyobb timogatdsban részesiilnek, mint a nagyobb létszamu kisebbsé-
gek, a megitéle dsszegek kozocti kiilonbségek ezzel az érvvel nem magyardzhaték. A mor-
vék példdul abszolut értékben csak a felét kaptdk a horvdtoknak megitélt timogatdsnak,
mikézben hdromszor népesebbek az utobbiakndl. A lengyelek ugyanakkor kevesebben

vannak, mint a morvak, mégis kétszer akkora timogatdst kaptak.

A Charta Szakértdi Bizottsdga jelentésében nem foglalkozott a tdmogatdsok ardnyta-
lansdgaival. Hangstlyozta ugyanakkor, hogy a timogatdsok mértéke alacsony, és azokat
késve itélik meg, ami nagyon megneheziti a kisebbségi kulturdlis szervezetek miikodését."

A Keretegyezmény Tandcsad6 Bizottsdga foglalkozott a tdimogatdsok kisebbségek ko-
zotti elosztdsdval. Megjegyezte, hogy a nagyobb létszdmu kisebbségek birdltdk, hogy a ki-
sebb létszdmu kozosségek nagyobb egy fére juté timogatdst kapnak. Erre vélaszul a Bi-
zottsdg megjegyezte, hogy a kisebb kisebbségeknek nagyobb egy fére jutd tdimogatdsra van

sziikségiik, hogy kultardjukat a tdrsadalomban megjelenithessék."”

A Tandcsad6 Bizottsdg megjegyzése nem a magyar arnyékjelentésben felvetett prob-
lémdra ad vélaszt. Az drnyékjelentés és — tudomdsom szerint — egyetlen mds szlovakiai
kisebbség sem azt kritizdlta, hogy a kisebb kisebbségek nagyobb tdmogatdsban részesiilnek,
hanem ennek az elényben részesitésnek az ardnydt, valamint azt, hogy a kisebb létszima
kozosségek kozott is teljesen véletlenszerten oszlanak meg a tdmogatdsok. Ezek nem iga-
zolhat6k olyan objektiv szempontrendszerrel, amelyekre a Tandcsadé Bizottsdg hivatko-
zik.?® A nagy és kis létszamu kisebbségek kozotti elényben részesitésnek is meg kell felelnie
valamilyen objektiv mércének. Ha a kiilonbség husszoros, az legaldbbis kérdéseket vet fel
a tdmogatdsok elosztdsdénak dnkényességével és politikai motivaltsdgdval kapcsolatban. A
kisebb létszamu kisebbségek kozotti ardnytalansdgok pedig nehezen magyardzhatdk bar-

milyen objektiv mércével.

A Tandcsadd Bizottsdg nem egyszerlien elmulasztotta, hogy Gtmutatdssal szolgdljon
azzal kapcsolatban, milyen elosztdsi rendszer felelne meg a Keretegyezmeény elvérdsainak. A

felvetett torzuldsokat nem objektiv problémaként mutatta be, hanem az egyes kisebbségek

18  Charta jelentés, supra 3, 10. § 49.
19 Keretegyezmény jelentés, supra 2, 12. § 28.
20 Uo. 12.§29.

63



KISEBBSEGI SZEMLE - 2017 | 3

szubjektiv véleményeként, amivel szemben a Bizottsdg nem taldlt kivetni val6t az elosztds-
ban. Ezzel legitimalta azt a rendszert, amely Szlovdkidban dllandé kritika tdrgya volt, és

végiil 2017-ben fel is vdltotta egy objektivabb, térvényi garancidkon alapulé mechanizmus.

Egészségiigy

A szlovék jogrend rendkiviil kaotikusan szabédlyozza az egészségiigyi elldtds nyelvér. A
kisebbségi nyelvhaszndlati térvény §(5)3. bekezdése 6nmagdnak is ellentmond, rdaddsul
csak az dllamnyelvtorvény rendelkezéseivel Gsszhangban alkalmazhaté. Altalinossigban a
torvény megengedi, hogy a kisebbségi nyelvek beszéldi haszndljék nyelviiket az egészség-
tigyi személyzettel valé kommunikdcié sordn. Az intézmény és alkalmazottai azonban nem
kotelesek haszndlni a kisebbségi nyelveket, és csak akkor kell lehetévé tenniiik a kisebbségi

nyelvi kommunikdciét, ,,ha azt feltételeik lehetdvé teszik™.

A szabiélyozds részletes bemutatdsdtdl eltekintek, mivel semmilyen érdemi hatdsa nincs
a gyakorlati nyelvhaszndlatra. A kérhdzakat nem kételezi semmire, Gigyhogy a kommuni-

kdci6 tovdbbra is a személyzet és a paciens kozotti megegyezés eredménye.

A vizsgilt id8szakban a sajté tobb esetet is bemutatott, amikor a kérhdzak dolgozéi
megaldztak betegeket azért, mert nem beszéleék a szlovdk nyelvet.”! 2013. november 3-dn
egy kiilondsen sulyos esetre keriilt sor az érsekudjvdri kérhdzban. Egy magyar lény hasi
fdjdalmakkal érkezett a stirg8sségi osztdlyra. Bar beszélt szlovdkul, az tigyeletes bolgar szar-
mazdsu orvos kiejtését nehezen értette. A ldny szlovak anyanyelvii pdrja felajanlotta, hogy
tolmdcsolni fog, de az orvos ezzel nem kivdnt élni. A ldnyt lehordta, amiért nem beszél

rendesen szlovdkul, és elutasitotta kivizsgdldsdt.

Az egészségiigyi elldtdssal mindkét kisebbségvédelmi egyezmény csak érintélegesen
foglalkozik, és a multban egyik bizottsignak sem alakult ki részletes gyakorlata az egész-
ségligyi intézményekben val6 nyelvhaszndlattal kapcsolatban. Az érsekdjvéri eset ezére kii-
16ndsen jelentds volt abban a tekintetben, hogy el8szor adott lehetdséget az egyezmények

rendelkezéseinek alkalmazdsara ilyen stlyos jogsértés esetében.

A Charta végrehajtisinak ellendrzését végz8 Szakértdi Bizottsdg jelentésében ismertette
az esetet, és felszélitotta a szlovdk kormdnyt, hogy fejtse ki dlldspontjdt az esettel kapcso-
latban, amit ez utébbi elmulasztott.”> A Bizottsdg tovdbbd kihangsilyozta, hogy a Charta

alapjdn nem elégséges, ha az dllam egyszerien megengedi a kisebbségi nyelvek hasznalatdt;

21 Mezey Mérta: Beteg bdndsméd. UJ Sz6,2007. 10. 11.; PSendk, Oto: Na slovensku po slovensky. Ersekﬁjvér
és vidéke, 2013. 07. 31.
22 Charta jelentés, supra 3, 29. § 198.
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célzott intézkedésekre van sziikség példdul a személyzeti politikdban, amivel az egészség-

tigyi intézmények biztositjdk a kisebbségi nyelvli kommunikdciot tigyfeleik szdmdra.”

A Keretegyezmény végrehajtdsinak ellenérzését végzé Tandcsadd Bizottsig egydltalin
nem emlitette meg a jelentésében az érsekdjvéri esetet, sem mds, a kisebbségi nyelvek hasz-
nalatdval 6sszefliggd panaszt. Az egészségiigyi elldtds kapcsdn csak a romdk rossz egészség-
tigyi helyzetére tért ki és az ellitdshoz valé hozzdférés nehézségeire, amik kozott azonban

nem jelélt meg nyelvi problémdkat.?

A Tandcsadé Bizottsdg alldspontja azt a ldtszatot kelti, mintha az egészségligyi elldtds
nyelvével kapcsolatos kérdések nem tartozndnak a Keretegyezmény hatilya ald. Ez nincs igy,
ugyanakkor nehéz mds magyardzatot elképzelni arra, miért nem tartotta fontosnak a Bi-
zottsag kifejteni az dlldspontjdt az esettel vagy dltaldban az egészségiigyi nyelvhaszndlattal
kapcsolatban.

Vasiti és kozuati tablak

A kisebbségi nyelvhasznilati térvény 2011-es médositdsa lehetévé tette a vasatdllomd-
sok kétnyelvii tébldval valé megjelolését. Ez a lehetéség ugyanakkor ellentétben 4l a hatd-

lyos vasuti térvénnyel,” amely nem tette lehet6vé a kisebbségi nyelvi feliratokat.

A vizsgalt id8szakban a vasttdllomdsokat és megdllokat jelold tablik nagy figyelmet
kaptak. A Kétnyelvii Dél-Szlovikia mozgalom aktivistdi 2012 janiusdban 6nkéntesen fel-
Gjitottdk az ekeli vastuti megdlld épiiletét, és kényelvii tabldval lactdk el. A hatdsdgok a
magyar feliratot két napon beliil eltévolitottdk. Az aktivistik akcidjukat tobbszor megismé-
teleék, a hatdsdgok pedig minden esetben eltdvolitottdk a magyar tdbldt.

2013 janudrjiban és februdrjiban az érintett 92 magyar kozség fele, a Szlovikiai Ma-
gyarok Kerekasztaldnak biztatdsdra és formanyomtatvanyat hasznalva, a Szlovik Allamvas-
utakhoz fordult, kérve hogy a teriiletiikon taldlhaté vasttdllomds kapjon szlovik—magyar
nevet. A Vasut el8szor jogi nehézségekre hivatkozott, majd a felvildgosité valaszlevél utdn
nem keresett kifogdsokat, egyszertien kozolte, hogy nem kotelessége eleget tenni a kérésnek,
és ezért nem is ldtja okdt, hogy ezt megtegye. 2013 mérciusdban a Kétnyelvii Dél-Szlovékia
mozgalom biztatdsira tobb szdz polgdr kiildott kérvényt a Kozlekedési Minisztériumba a
torvény médositdsa érdekében. A minisztérium elutasitotta kérvénytiket. Torvénymaodo-

sitdst dolgozott ki a Kisebbségi Kormdnybiztos is, amit a kormdny nem fogadott el. Ez

23 Uo. 29. § 197, kiemelés az eredetiben.
24 Keretegyezmény jelentés, supra 2, 29. § 85.
25 Zdkon ¢&. 513/2009 z. z. o dréhach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

65



KISEBBSEGI SZEMLE - 2017 | 3

késébb a kormdnybiztos lemonddsihoz vezetett, jelezvén a kérdés sulydt. A torvénymédo-
sitdst végiil a Hid part képviseldi terjesztették a parlament elé, de a kormanytobbség nem

Szavazta azt meg.

A vasuti tabldk mellett gondot jelent a buszdllomdsok magyar felirattal valé elldtdsa is.
Ez a kizségek vagy a busztdrsasigok hatdskorébe tartozik, és ez utdbbiak sokszor nem tart-
jék fontosnak a kétnyelv feliratozdst. 2012 decemberében a Losonci busztdrsasdg utasitot-
ta el 60 érintett kozség és tobb civil szervezet kérését, hogy a régié felgjitott buszillomdsaira

keriiljon magyar felirat.

Tovabbra is megoldatlan problémat jelent a kozuti tablak kérdése. Csak a kozség elejét
és végét jelzd tdbla alatt jelenhet meg a magyar tdbla, a t6bbin, példdul az irdnyjelzd tdb-
lin nem. A magyar szoveg kisebb, mint a szlovak, és sokszor nehezen olvashaté. Rdaddsul
a magyar tébldkat gyakran vanddlok rongdljdk meg, és az dtkezel§ nem pérolja 8ket. A
Férum Intézet felmérése szerint a magyar kozségek 33%-dnak volt tapasztalata ilyen van-
dalizmussal, és a Kétnyelvti Dél-Szlovakia aktivistdi 2011 oktéberében 34 kdzségben 76
hidnyzé tébldt dokumentaltak.

A Charta végrehajtdsinak ellendrzését végzd Szakértdi Bizottsdg részletesen bemutatta a
vastti tabldk helyzetét, idézve a jogi szabélyozdst és a szlovdk hatésdgok elutasité dlldspont-
jdt.2® A vasuti tdbldk mellett a Bizottsdg részletesen kitért egyéb problémdkra is, mint példa-
ul a losonci busztdrsasdg elutasité dlldspontjdra a régié buszallomdsainak magyar tabldival
kapcsolatban, vagy a kozségek nevét jelz tdbla kis méretére. A Bizottsdg beszdmolt Pered
kozség esetérdl is, ahol az érvényes helyi népszavazds ellenére a kormany megtagadta, hogy
a falu hivatalos szlovik neve Tesedikov6rdl Peredre viltozzon. Ajinldsaban a Bizottsdg ki-
hangsilyozta, hogy a Charta alapjin minden helyi megnevezést a kisebbségi nyelveken is
elérhetdvé kell tenni, beleértve a tdmegkozlekedéssel kapesolatos téblédkat is, és a magyar

feliratok a szlovikkal egyforma méretiiek kell, hogy legyenek.

A Keretegyezményt feliigyeld Tandcsadd Bizottsdg ezzel gyokeresen ellentétes dlldspontot
fogadott el. A jogi szabdlyozdsnak csak azt az elemét ismertette, mely szerint a kisebbségi
nyelvhaszndlati torvény megengedi kisebbségi nyelv(i felirat elhelyezését a vasatdllomdso-
kon és buszédllomdsokon.” Ez azt a ldtszatot kelti, mintha a szabdlyozds kérdése megoldé-
dott volna, holott maguk az 4dllami hatésdgok hivatkoznak e torvény és a Vastti torvény
kozti ellentmonddsra. A Bizottsdg ,,értékelte a hatdsdgok erdfeszitéseit ezen rendelkezések vég-
rebajtdsdandl, ahol ez lehetséges”. A Bizottsdg ugyanakkor egy példdt sem emlitett a hatdsi-
gok eréfeszitéseire, valészintileg azért, mert erdfeszitést csak a rendelkezés végrehajtdsinak

megakaddlyozdsdra fejtettek ki. Az ,,ahol ez lehetséges” kitételt a Bizottsdg egy ldbjegyzetben

26  Charta jelentés, supra 3, 23. § 144.
27 Keretegyezmény jelentés, supra 2, 21. § 57.

66



Frara-Butora JANos: A KISEBBSEGVEDELMI KERETEGYEZMENY ES A NYELVI CHARTA VEGREHAJTASA

azzal magyardzta, hogy a buszdllomdsok magdnkézben vannak, azt a litszatot keltve, mint-

ha a buszidllomdsok felirataiért az 4llam nem lenne felelds.

A kozati és kiilonosen a vasiti tabldk esete egy j6 példdja annak, ahol tevékeny magyar
civil, dnkormdnyzati és politikai dsszefogds alakult ki a kérdés rendezése érdekében, ami-
nek az dllam aktivan ellenszegiilt és minden kezdeményezést blokkolt. Ezért megdicsérni a

szlovak hatésdgokat meglehetdsen abszurd.

Az iskolahdlézat racionalizaldsa

A vizsgdlt id6szak tobb politikai vitdt és civil tiintetést is kivéltd érzékeny kérdése volt
az ,iskolahdlézat racionalizdldsa’. Az eufemizmus tulajdonképpen a kis létszdma iskoldk
kotelez megsziinését jelentette. Mivel a magyarok dltal lakott telepiiléseken a didkok meg-
oszlanak a magyar és szlovdk iskoldk kdzott, a magyar iskoldk kiilondsen veszélyeztetett
helyzetbe keriiltek. Az elzetes tervek szerint a megsziintetésre {télt 441 iskoldbdl 81 volt
magyar tannyelvd; mig a szlovdk tannyelvii iskoldk 19%-4t, a magyar iskoldknak 31%-4t

érintette a valtozds.

A Chartét feliigyeld Szakértdi Bizottsdg kiemelt médon foglalkozott a kérdéssel. Meg-
emlitette a magyar iskoldk nehéz helyzetét, hangstlyozva, hogy az elmalt években egyéb-
ként is csokkent ezek szdma.”® A Bizottsdg felszolitotta a szlovak kormdnyt, hogy tegyen
meg mindent az anyanyelvi oktatds biztositdsa érdekében.”” Konkrét rendelkezésként meg-
emlitette, hogy az dllam vélaszthatja példdul azt, hogy jelentdsen alacsonyabb létszdma
osztdlyokat is elfogad a kisebbségi nyelven tanité iskoldkban, vagy jelentésen magasabb egy

fére jutd tdmogatdst nyujt a kisebbségi nyelven tanité iskoldknak.

A Keretegyezményr feliigyel$ Tandcsadé Bizottsdg ezzel szemben megnyugvdssal vette
tudomdsul, hogy a kisebbségi nyelvii iskoldkra vonatkozé osztdlylétszdm 2 fdvel kisebb,
mint a szlovdk nyelvii iskoldkban.’® A Bizottsig megjegyezte, hogy az iskoldk jelentds ré-
szét, 25%-dt be kell majd z4rni a racionalizdcié kovetkeztében, koztitk sok magyar iskoldt
is, azt azonban mdr nem emlitette, hogy a magyar iskoldkat ardnytalanul érintik ezek a
megszoritisok. A Bizottsdg szerint a kis létszdma magyar iskoldk bezdrdsa ,nem szabad,
hogy asszimildcidhoz vezessen”, hanem a két- és tobbnyelvii oktatdsi médszerek elterjesztésé-

vel elésegitheti, hogy kiilonb6z nyelvi kornyezetbdl szirmazé gyerekek egyiitt tanuljanak,

28  Charta jelentés, supra 2, 15. § 80-81.
29 Keretegyezmény jelentés, supra 2, 12. § 62.
30 Uo. 25.§72.
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ami el6segiti az interkulturdlis megértést.”

A Tandcsadé Bizottsdg ezek szerint nem tartja aggaszténak a magyar iskoldk 30%-dnak
a bezdrdsdt, és azt javasolja, hogy az innen kikeriil6 magyar gyerekek a szlovik gyerekekkel
egylitt tanulva tdbbnyelvii oktatdsban részesiiljenek. Teljesen irredlis elképzelés a jelenlegi
szlovakiai viszonyok kozott az a felvetés, hogy a szlovak gyerekek is tanuljanak magyarul.
Ezt a hat6sdgok minden esetben elutasitottik, még az 6nkéntes magyarnyelv—tanuldsra
sincs lehetdség. Még ha elméletileg meg is valésulhatna egy ilyen terv, akkor is nehezen
értelmezhetd, hogy ez hogyan akaddlyoznd meg az asszimildciét. Az asszimildci6 elkeriilése
szempontjdbol a magyar nyelvii oktatds hatékonyabb a kétnyelvii oktatdsndl, kiiléndsen, ha
az utobbi domindnsan szlovék nyelvii lenne. Ha a Bizottsdg mégis a kozos oktatdst részesiti
elényben az interkulturdlis megértés céljabél, akkor ezt ekként kellene eléadni, nem pedig
azt sugallni, hogy ez az asszimildcié megéllitdsdnak is eszkoze, legitimdlva a magyar iskoldk

bezdrdsat.
Osszegzés és tanulsigok

A két jelentés elemzése meglepd eredményekre vezetett. Bir az egyezmények szovege
ezt nem indokolja, a két végrehajtdsért felel6s szakértéi bizottsdg jelentSsen eltér egymadstdl
a szlovdkiai helyzet megitélésében. A Keretegyezmény végrehajtdsinak ellendrzéséére fele-
18s Tandcsadé Bizottsdg jelentése szimos kérdésben pontatlanul, vagy hidnyosan idézi a
jogszabdlyi helyzetet. Mds esetekben rendkiviil formalisztikusan jir el, a vizsgdle kérdést
lesztikitve példdul egyes konkrét jogszabdlyok vizsgdlatdra, nem firtatva azok mds jogsza-
balyokkal valé kapcsolatdt vagy ezek a tényleges nyelvi helyzetre kozosen gyakorolt hatdsét.
A Charta végrehajtasinak ellendrzéséért felel6s Szakértdi Bizottsdg komplexebben és pon-
tosabban fogalmaz, bévebben tdmaszkodva az drnyékjelentésekben elé tért informdcidkra.

Jelentds kiilonbség, hogy a Szakértdi Bizottsdg részletesen idézi az elé tért jogsértéseket,
és a hatésdgok 1épéseit is. Igy mikor 4lldst foglal az adott kérdéssel kapcsolatban, egyér-
telm{, hogy mi az a konkrét probléma, amit a Bizottsdg kifogdsol, mi az a hatdsdgi 1épés,
amit dicsér, illetve mi az ajinldsainak a kontextusa, milyen problémdkat kell megoldani a
Charta hatékony végrehajtdsa érdekében. A Tandcsadd Bizottsdg dltaldnossdgban utal csak
panaszokra, és pozitiv vagy negativ lépésekre. Ez rendkiviil megneheziti a Bizottsdg 4llds-

pontjinak értelmezését és ajanldsainak hatékony végrehajtdsit.

31 Uo.
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Osszességében megdllapithaté, hogy a Charta végrehajtisinak ellenérzése sokkal ko-
zelebb 4ll a kisebbségek képviseldinek dlldspontjdhoz, és szigortbban itéli meg a kormdny
lépéseit. Ez konkrét hatékony javaslatokban is megnyilvdnul. A Keretegyezmény esetében
a Tandcsadé Bizottsdg viszont rendkiviili mértékben azonosul a kormdny élldspontjaval.
Ez megnyilvdnul példdul egyes fontos kérdések teljes elhallgatdsiban, vagy a kisebbségek

véleményének eltorzitdsdban, és az azzal szembeni nyilt 4lldsfoglaldsban.

Tovdbbi kutatdsra van sziikség annak megéllapitdsdra, hogy dltalinos jelenségrél van-e
sz8, vagy az itt feltdrt nézetkiilonbségek csak a Szlovikidval kapcsolatos véleményekre kor-
ldtozédnak, példdul a bizottsdgok személyi dsszetétele miatt. Annyi azonban nyugodtan
kijelenthetd, hogy legaldbbis Szlovakia esetében a Charta végrehajrdsinak ellendrzésée vég-
28 Szakértdi Bizottsdg sokkal magasabbra teszi a mércét az dllammal szembeni elvardsok
meghatdrozdsdndl és végrehajtdsdndl. A két eurdpai egyezmény jelenleg nem egy kozos
eurdpai kisebbségvédelmi standard kialakitdsa felé halad, hanem két kiilon standard felé,
amibdl az egyik inkdbb kisebbségbarit, a masik inkdbb kormdnybarit. Ezt a témdval fog-
lalkozé kutatdknak, a dontéshozéknak, és a kisebbségi jogok bévitésében érdekelt szerep-

18knek is érdemes lesz a jovében figyelembe venni.”

32 Fontos megemliteni, hogy az elemzett jelentésekhez képest egyes kérdésekben a szlovdkiai helyzet azéta
jelentdsen véltozott. A kis létszdma iskoldkat végiil nem zdrtdk be, bér helyzetiik tovdbbra is bizonytalan.
A vasttdllomdsokra, de nem a vasiti megdllékra, 2017 sordn kikeriiltek a magyar feliratok. A kisebbségi
kulttrak finanszirozdsdra 2017-ben j tdrvény sziiletett. Az emlitett biintetésekkel kapcsolatban pedig je-
lenleg tobb peres eljdrds is folyamatban van, ezért azok sem tekintheték lezdrt tigynek. Azonban ennek a
tanulmdnynak nem volt célja a szlovékiai helyzet elemzése, ezért ezekre a valtozdsokra nem tértem ki.
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