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10:08 perckor Vizi E. Szilveszter koszontdtte a jelenlévSket és megnyitotta a Kollégiumi (lést.
Nehezményezte, hogy 6 nem kapott értesitést a BGA Zrt. tagjainak lemondasarél, hiszen a Kollégium
feladata az AlapkezelGvel valé szoros egylittmUikddés. Sajndlja, hogy csak rovid ideig tudtak egytitt dolgozni.
Ez utdn elmondta, hogy az el6z8 Kollégiumi iilésrél beszdmolt a Parlament Nemzeti Osszetartozis
Bizottsaga el6tt, ahol komoly érdeklédést mutattak a Kollégium munkaja iraint. Majd elmondta, hogy
nagyon oda kell figyelni arra, hogy az id6t tudjak tartani, tehét kell idben tudjék kifrni a Kollégium Glését

és az anyagokat is idében kapjak meg a Tagok.

Majd kiemelte, hogy nagyon fontosnak tartja a plyazok teljesitésének ellendrzését és kérte a Kollégiumi
Tagokat és az Alapkezel6 munkatarsait, hogy tegyenek javaslatot a kdvetkezé (ilésen arra, hogy a palyazok
milyen dokumentaciét nytjtsanak be a teljesitésrdl, ezzel bizonyitva, hogy a kapott dsszeg a tényleg a

megval6sult célokat tamogatta.



Altalinos észrevételként elmondta, hogy a palydzéknak kozeliteni kellene a realitasokhoz, tll sok az
elrugaszkodott tamogatasi kérelem. Szerinte az irraciondlis palydzatokat el kellene utasitani. Erre is kér
javaslatokat.

A Kollégium Tagjait megkérdezte, hogy sikerdilt-e mindenkinek atnézni az anyagot. Szabé Tibor a feliigyel6
bizottsag részérdl jelezte, miszerint & nem kapott sem a mai (léssel, sem az eldz6vel kapcsolatban
elézetesen anyagot. Majd kérte, hogy a jovoben ezeket az anyagokat a Feliigyel6 Bizottsag részére is jutassak
el, mert nélkiile nem tudnak érdemben hozzaszlni a javaslatokhoz. Majd Vizi E. Szilveszter elmondta,
hogy a Kollégium Tagjai egydntetlien tgy foglalnak dllast, hogy természetszer(ileg ez egy minimum, amit
teljesiteni kell, hogy a Feliigyeld Bizottsag is megkapja az anyagot.

Ezt kovetSen a Kollégium a napirendi pontokat egyhangtan elfogadta.

Amberboy Zsolt rovid osszefoglalot tartott a beérkezett palyazatokrdl. Elmondta, hogy kis Ssszegli
(600.000,- Ft-nal kevesebb) palyazatok esetében a helyi lebonyolitok dltal feldolgozott palyazatok Felvidék
és Karpatalja tekintetében is most kerlilnek a Kollégium elé, ugyanis a beadasi hatéridd ebben a két
régiéban 2011. janius 30. volt. Majd ismertette a régios kereteket. A keretSsszeg megoszlasa a
kévetkezéképpen alakult: a nyari programokra a keretdsszeg 25 %-a, mig az egyéb programokra 75 % jut az
éves keretbél. Az egyéb kornél 8sszesen 1560 db palyazat érkezett be az Alapkezel6hoz, melybdl 706-ot
(45%-0s tAmogatasi arany, ami magasabb a korabbiaknal) javasoltak timogatasra. Ezt kovetden az értékelési
szempontokat ismertette és elmondta, hogy az idé szitkéssége miatti rohamtemnpé ellenére igyekeztek a
tartalmi és pénziigyi értékelésnél a kivonatokat megfelelden eldkésziteni.

Horvath Tamés megkérdezte, mi az oka annak, hogy az indokl4s alapjan mindennek megfeleld palyazat
mégsem lett tdmogatasra javasolva, Hogyan alakul ki a megitélt tAmogatés kiszamoldsa, ez a palyazék
szimara hozziférhetd-e?  Amberboy Zsolt erre azt valaszolta, hogy az elbiralasnal a legmarkansabb
szempont az identitis megérzé szellem volt. A nemzetpolitikai fontossag feliilirhat ofyan formai,
kidolgozottsagi pozitivumokat, amelyek a kivonat készitésnél megfogalmazédnak. Horvith Tamas
megjegyezte, szerinte fontos, ha nem javasoljak timogatdsra, akkor indokoljak meg. Elekes Botond
azonban ezzel nem értett egyet, ugyanis ez jogi vitakra adhat okot. szerinte elég kell legyen indoklésképp a
forrashiany. Ezzel Vizi E. Szilveszter is egyetértett,

Szabé Tibor megkérdezte, mi az oka annak, hogy Felvidéken 50 %, mig Karpataljan 100 %-os a timogatasi
arany. Amberboy Zsolt elmondta, hogy Felvidéken tiilpalyazas figyelhetd meg, mig Karpataljan feltlinden
alacsony volt a bekiildott palyazatok szama (79 db, ebbsl 1 db palyazat nem keriilt timogatasra).

Vizi E. Szilveszter javasiatira a Kollégium egyhangdan elfogadta, hogy régionként vizsgaljdk meg a
javaslatokat, elsdként pedig Erdélyt. Elekes Botond pedig azt javasolta, hogy altémankeént beszéljék at
Erdélyt. Eimondta, hogy az idd szlikdssége miatt nem fog madositd javaslatokat tenni, viszont kiilénbdz6
felvetéseket igen. Szerinte nem volt szerencsés a cimvalasztas, ugyanis tobb olyan palyazé volt, aki nem
sorolhatd sem a kdz-, sem a felsboktatashoz, Erdélynél pedig ezt a két részt kiilon kellene vélasztani és a
jovében tematikusabb palyazati kiirast, differencidlt palyazati rendszert prébaljanak létrehozni. A
kovetkezd: ha kimondjuk, hogy a Sapientia Egyetem kiilonbdz8 karai generalisan nem tdmogathat6, akkor
ezt mindig tartsak be.

Amberboy Zsolt orillt az észrevételeknek és elmondta, hogy a palyazatok kilrasanal szamit a Kollégium
szakmai tapasztalataira, segitségeére.

Ezek utan elmondta, hogy a Haromszék Tancegyuttes (Sepsiszentgydrgy) elszdmolasa id8ben lett feladva,
de késén érkezett be, ezért nem javasoltak tdmogatdsra, viszont a postara adds datuma szerint még
hatéridén belill kiildte el az elszamolést. Vizi E. Szilveszter és Pirityiné Szabé Judit is megallapitotta, hogy
mivel most dsszecsiiszott az elszamolisi és a palyazat beaddsi hatarido, ezért alakulhatott ki ez a helyzet.
Amberboy Zsolt javasolta, hogy masik 5 palyazatt6l 100-200 ezer Ft elvonasival tamogassak a fent nevezett
palyazot, Igy kaphasson 800.000 Ft timogatast. Ez azonban vitdt valtott ki a Kollégium Tagjai kozott, mivel
tobben gy gondoltak, ha most kivételt tesznek, késdbb is lehet, de a palyazatokeért felelds igazgatd azt
mondta, ezzel alapelveket nem fognak sérteni. Ezért a Kollégium elndke szavazasra bocsatotta Amberboy
Zsolt javaslatat, amelyet 1 tartézkodds mellett a Kollégium elfogadott. Ezzel a moédositassal az elsé
csomagot elfogadtak.



Az alabbi palyazatoktdl vontik le a kdvetkezo Gsszegeket:

1. 1389/2011.,Pro Schola Mediensis” Alapftvany ~200.000 Ft
2. 1953/2011. ,Szeret-Klezse” Alapitvany - 200.000 Ft
3. 1924/2011. Anyanyelvapolok Erdélyi Szévetsége ~100.000 Ft
4, 1099/2011. Bastya Egyesiilet —200.000 Ft
5. 1258/2011.Bod Péter Alapitviny ~ 100.000 Ft

Molnir Gyérgy javasolta, hogy egy bizonyos keretdsszeget (szazalékos ardnyban) tartsanak fenn a
Kollégiumnak, amivel rendelkezhet. Ezért ez j6 alkalmat ad arra, hogy a déntéseiket ehhez igazithassak. Vizi
E, Szilveszter is egyetértett a javaslattal és kérte, hogy a kévetkezd (ilésen ez szamszer(sitve legyen.

Majd Erdély tekintetében a misodik csomagot is egyhangtian elfogadta a Kollégium.

Fedor Tibor a kévetkezd csomagnal (Magyar torténelmi és kulturdlis orokség dpoldsa, kulturdlis és
hagyomany8rz8 programok timogatisa) a 336. sorszami palydzatot (Rémai Katolikus Pilispokség
Szatmarnémeti — Hagyomanyapold kézosségek tdmogatisa, dsszekapesoldsa) 1 millié forinttal timogatna.
Amberboy Zsolt azonban elmondta, hogy forrashidny miatt nem keriilt sor a fent nevezett palyazat
tamogatasara.

Ezt kvetden 1 tartdzkodas mellett a 3-as csomagot is elfogadta a Kollégium.

Elekes Botond azt javasolta, hogy a 483-as palyazattdl (Udvarhely Kultrdjaért Egyesillet - Projektor
beszerzése) vonjak el a 800.000 forintos tamogatdst, mivel ennyi pénzbél a projektor beszerzése nem
megvaldsithaté, és helyette a 443-as palyazatot (Miivelddési Haz Székelyudvarhely — Hangosit6 pult és
hangfalak) timogassak, hiszen ez az eszkdzbeszerzés 3 intézményt tamogatna egyszerre. Gyetvai Arpad
megkérdezte, kell-e ilyen esetben a paly4zoknak hivatalos arajanlatot tobb helyrdl bekérni és benydjtaniuk,
mert a NEFMI-ben ez a gyakorlat és ezt tartja megfelelének a tdl magas tdmogatasi igény elkeriilése
érdekében. Amberboy Zsolt azt vilaszolta, hogy az 4rajénlat az Alapkezelénél csak opci6s lehetdség, nem
el6iras. Erre Gyetvai Arpad azt javasolta, a jovSben torekedjenek arajanlat bekérésére. Hosszas vitat
kévetden a Kollégium egyhangtian elfogadta, hogy a projektor vésarlasat nem tdmogatja, tehdt keletkezett
800.000 Ft, amivel a palyazatokért felelés igazgaté is egyetértett. Ezt az dsszeget Elekes Botond javaslatira a
443-as palyazatnak egyhangian megszavazta a Kollégium, ahol fgy az 1 millié forintos timogatas, 1,8
milliéra valtozott. Elmondta, hogy az énrészt egyértelmiien fentebb kellene emelni, hogy a tdmogatott
Bsszeg elég legyen a megvaldsitashoz. Majd a 4-es csomagot is egyhangtian elfogadta a Kollégium.

Az 5-8s csomag esetében megallapitasra keriilt, hogy a cimvalasztés nem volt megfelels, mert félreértésre
adhat okot. A palyazatokért felelds igazgato szerint ennek az volt az oka, hogy minél tagabb, szélesebb kort
tudjanak ez 4ltal megcélozni.

Az 5-6s csomagot is egyhangtian elfogadta a Kollégium.

A kévetkez6, 6-0s csomagndl Elekes Botond megjegyezte, hogy differencidlni kellene a jévdre nézve, hiszen
lapkiadast és kdnyvkiadast nem lehet egybe venni. Majd ismét felvetdott a szdveges indoklas és a
timogatasi dsszeg kdzotti Gsszhang hidnya. Amberboy Zsolt elmondta, hogy a keretek sz(ikdssége miatt
elsésorban a nemzetpolitikai relevanciat, az identitasmegérz6 jelleget kellet figyelembe vennilk a
javaslattételnél. Pirityiné Szabé Judit elmondta, hogy az értékelési szempontrendszernél a palyazat
tartalmi, formai, pénziigyi szempontrendszerének attekintése mellett fontos a palyazé intézmeények,
szervezetek és azok célkitlizéseinek ismerete is. Az értékelések eltéréek egymastdl (tartalmaban,
szinvonalaban, terjedelmében) és szerencsésebb lenne ezeket egységesebben megfogalmazni. Tovabba azt
szeretné, ha megjelennének a nemzetpolitikai célkit(izések is. Szabé Tibor annyival egészitette ki, szerinte
fontos az értékelésnél figyelembe venni, hogy ezek az intézmények eddig mit tettek le az asztalra az évek
folyaman.

Majd Vizi E. Szilveszter szavazisra bocsitotta a 6-0s csomagot, melyet egyhangiian elfogadtak.



Egy rovid ebédsziinet kdvetkezett: 12:10-t5] 12:38-ig.
A sziinet utan Amberboy Zsolt dsszefoglalta a Felvidékrdl beérkezett palydzatokat.

Fedor Tibor elmondta, hogy a Szlovakiai Magyar Cserkészszovetség 2 palyazatot (50, 244) is beadott, de
egyik sem nyert és ezzel 6 nem ért egyet. Amberboy Zsolt pedig azt mondta erre, hogy a szbvetség mar a
nyari kdrben és a lebonyolitéi részrdl is kapott taimogatast. Fedor Tibor ezt tudomasul vette,

Majd Felvidék pilydzatait is egyhanglian elfogadta a Kollégium.

A vajdasagi palyazatokndl Gyetvai Arpad kérdezte meg, miért nem lett timogatasra javasolva a Szabadkai
Miiszaki Szakf8iskola és a Vajdasagi Magyar Pedagdgusok Egyesiilete. Pirityiné Szabé Judit elmondta, hogy
més forrasbdl mér timogatva lettek a fent nevezett intézmények. Fedor Tibor is nehezményezte, hogy a
Miasszonyunkrdl nevezett Iskolan8vérek Lednykollégiuma, melyet kiemelkedd jelentdségilinek tart, nem
kapott timogatast. Pirityiné Szabé Judit erre azt mondta, hogy a Nemzetpolitikai Allamtitkarsigtél mar
részesiiltek tamogartasban.

Ezt kovetGen a vajdasagi palyazatokat is egyhanguan elfogadta a Kollégium.

A Karpétaljai palyazatokrél azt mondta el Amberboy Zsolt, hogy ott alacsonyabb voit a pélyazati kedv,
hiszen mindésszesen 148 db palydzat érkezett be, melybdl 85-6t javasoltak timogatasra.

Fedor Tibor javasolta, hogy a 78-as sorszimu Szent Jozsef Karitisz Jotékonysdgi Alapitvany a kovetkezd
fejezetbe helyezzék at, ha atkerill, akkor dtcsoportositisra tudna javaslatot tenni. Ezt azonban Vizi E.
Szilveszter nem tartotta j6 dtletnek, hiszen az (rlapon a pélyazé donti el, hova sorolja be a palyazatdt, ebbe
a Kollégium nem szdlhat bele.

Ezt kovetden Gyetvai Arpad azt javasolta, hogy az elsd oldalon 1év6 gélyabalt és hasonlé rendezvényeket a
Kollégium egyéltaldn ne timogasson, 6k sem teszik. Ljubka Katalin azonban azt mondta, hogy ezzel
nemcsak a gélyabdlhoz, hanem a hallgatéi dnkorményzat mikddéséhez is hozzajarulnak. Gyetvai Arpad
elmondta, hogy 6k mar timogatjik a F&iskolat és gylijtéseket is szerveznek neki, nem latja indokoltnak a
hallgat6i Gnkormdanyzat tamogatasat a golyabélon keresztiil. Elekes Botond is nemtetszését nyilvanitotta ki
azért, hogy a hallgatéi 6nkormanyzatot a gélyabalon keresztill timogatjak.

Majd az elndk Ur szavazasra bocsdtotta a Il. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola kapjon-e egyaltalan
tAmogatast vagy sem. 3 tartdzkodas mellett a Kollégium megszavazta tdmogatdsukat. Majd azt kellett
eldénteni pontosan mennyi legyen az 6sszeg, amit javasolnak. Gyetvai Arpad mindésszesen 100.000 Ft, mig
Pirityiné Szabé Judit 500.000 Ft tAmogatast javasolt a Féiskolanak. Négyen nem tamogattak, dten viszont
igen, igy megszavazta a Kollégium az 500.000 Ft-ot a gélyabalnak.

Majd Fedor Tibor javaslatira ezt a fennmaradé 300000 Fr-ot és a 98-as pélydzattdl (Munkacsi
Egyhazmegye magyar kozosségeinek éves programjai) 200.000 Ft-ot a Kollégium a Szent J6zsef Karitdsz
Jotékonysagi Alapitvanynak szavazott meg.

Amberboy Zsolt a 829/2071-es Huszti 2.sz. Napocska Bdlcséde-Ovoda részére javasolta, hogy a lebonyolité
felhivasbél szarmazé kerettdbblet fennmaradéd 564.356 forinttal 8ket timogassak. Javaslatit a Kollégium
egyhanguan elfogadta, késobb azonban vissza is vonta.

Majd Dravakoz és Szlavénia kdvetkezett, ahol az elnevezés és az frasmod valtott ki kisebb vitdt a tagok
kozote, végil a palyazati javaslatokat itt is egyhangtan elfogadtak.

Muravidék esetében szintén nem volt vita a tdmogatasokkal kapcsolatban és ezeket a javaslatokat (18-bol
16-ot javasoltak timogatasra) is megszavazta egyhangutan a Kollégium.

Az 6Orvidéki javaslatokat (25 beérkezett palydzatbél 9-et javasoltak tidmogatdsra) is hasonloképp
egyhanguan elfogadta a Kollégium.



A diaszpéra pilyszatainal Elekes Botond kérdezte meg, miért nem részesiilt a Magyar Emberi Jogok
Alapitvany pélyizata timogatdsban, amelyre Pirityiné Szabé Judit, hogy egyedi kérelmek kozott, mis
forrasbél timogatjak Sket. Majd a Kollégium a diaszpéra pélyézatait is egyhangtian megszavazta,

Ezt kbvetSen a kis Gsszegll lebonyolitéi palyizatok kiévetkeztek Felvidék és Karpatalja vonatkozasaban. Mig
Felvidéken kézel dtszords tllpalyazottsig volt, addig Karpataljanal »alulpdlydzottsag” figyelhetd meg, és
szinte az Gsszes palyazatot annak teljes osszegével javasoltdk tdmogatasra. Vizi E. Szilveszter javasolta a
Kollégiumnak, hogy ezeket a javaslatokat ne fogadja el. Ujra irjk ki a palyszatot, hiszen a palydzati kiiras
filozéfidjat nem titkrdzi a javaslat, etikai és szakmai okok miatt ez nem elfogadhat6. Amberboy Zsolt
azonban (gy vélte, ezzel a hatdron tiliak déntési elképzelését megkérddjelezik, aminek negativ, hitranyos
hozadéka lehet. Szabé Tibor elmondta, ezzel azokat is stjtjak, akik tényleg megfelel§ palyazatot ny(jtottak
be és szeretnék mar ezeket az Ssszegeket felhasznalni. Hosszas vitat kdvetden Elekes Botond javaslatit egy
ellenszavazattal fogadtak el, aki azt mondta, hogy a pélyazatokat be kell kérni, meg kell vizsglni az
AlapkezelGnek (tartalmilag, formailag) ezt kvetden a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag majd azt feliilvizsgdlja
és elbiralja, és ezt internetes szavazson a Kollégium elfogadhatja. Ekkor kerilt sor a Huszti Ovoda
tdmogatasanak visszavonasara is. Erre hatdridnek 2011. augusztus 31-et jelditék meg.

Felvidék esetében elhangzott, hogy ott a Csemadok Orszagos Elndkség megbizottjai készitették els a
javaslatokat, melyeket a Kollégium egyhangtian el is fogadott,

Ezt kdvette a HATARTLANUL! program, melyet Csete Ors ismertetett. Elnézést kért, hogy nekik sem
sikerlilt a megadott 8 napos hatariddt tartaniuk, mivel nagyon sok id6t forditottak az értékelésre és
feldolgozasra. 2 pélyazati felhivas sziiletett a targykdrben, mely 2011, 4prilis 30-4n jelent meg. Az egyik az
dltalinos iskolak hetedik évfolyama, a masik a szakképz6 iskolak kiilhoni magyar iskolakkal vald
egylttmikodésének timogatasara lett kiirva. A palydzéi csalédottsdg elkeriilése miatt sziikitették le igy a
kért. 617 db pélyazat érkezett be, amely kézel 24.000 didk és 3000 kisérd utazds és széllaskdltségének
timogatdsat célozta meg: Mivel a palydzatokat igazgatok irtak ald és intézményi fenntartok véleményezték,
ezért kevés kivétellel elfogadtak a palyazott Osszeget. 757 milli6 forintra érkezett palyszat és a rendelkezésre
allé keretdsszeg 446.447.500 forint volt. Kizarélag magyarorszagi jogi személyiségek, akkrediticidval és
engedéllyel rendelkezd kozoktatisi intézmények pélydzhattak. Majd ismertette az értékelés
szempontrendszerét, ércékelési tablat. Hangstilyozta, hogy fontos volt az értékelésnél a tantirgyhoz valé
kapcsolhatésaga, a kulturalis programok stlya és a hasznossag,

Irasban kiértesitik a palyazokat, hidnypétldsra hivjak fel &ket. A szerz8déskétés lenne a kévetkezd lépés,
Javaslatban arra tettek el&terjesztést, hogy a Kollégium hatérozza meg azt a két Ssszeget, melybd| az egyiket
az dltaldnos iskoldk kirandultatisira, mig a masikat a szakkdzépiskolak tanulmanyi Gtjaira forditjak.
Valamint azt, hogy érvénytelen pélyazatnak kizarélag azokat a palyazatokat tekinti, melyek a beérkezési
hatdridét kovetSen érkeztek be, Végezetiil arra tettek javaslatot, az a palyazat minésiil nyertesnek, amely az
elért értékelési pontszama alapjan a meghatdrozott keretdsszegen beliil marad és a szerzédéskétéshez a
nyertes palydzok hidnypétlasra kapjanak lehet8séget, az értesitd levélben meghatirozott jogvesztd
hatériddig. Tovabbé javasolta, amennyiben nyertes pélydzata kapcsan a pélydzé a szerzddéskotéshez
szlikséges dokumentumok megkiildésének hatariddig nem, vagy nem megfelelGen tesz eleget, a timogatist
elvesziti. Ebben az esetben a timogatast (legfeljebb a keretdsszeg erejéig) automatikusan a pontozasi sorban
kévetkezd legerésebb palydzé kaphatja meg, ha az emlitett feltételeknek megfelelGen eleget tesz.

Ellenben az eddigi gyakorlattal a tdmogatasi szerzédések regkdtése utdn keriilnek csak fel a honlapra a
nyertes palyazdk névsora.

A Kollégium egyhanglian, viltoztatas nélkiil elfogadta az elSterjesztést, az eléterjesztésben foglalt
Osszeggel és tartalommal. Az elSterjesztés teljes, vdltozatlan szBvege a Bizottsagi dontés mellett
talilhatd,

Az egyebek témaban Elekes Botond azt javasolta, hogy mar oktdber kdrnyékén kezdjék meg a 2012-es
palyazati kiirisokat megbeszélni, és a gerincét felrajzolni. Ha van egy jé tematikus palyazati kiiras, akkor



elkeriilhetfek a most felmeriilt anomalidk. Horvath Tamds is ezt javasolta, szerinte is egy palyazati
stratégiat kellene kidolgozniuk.

Végezetiil Vizi E. Szilveszter 5sszefoglalta a Kollégiumi lilés eseményeit.

1. Osszehivta a pélyézati stratégia, a palydzatok nemzetpolitikai, szakmai és egyéb szempontokbdl valé
kifrasa miatt a kollégiumot.

2. Majd megkérte az Alapkezel6t és az illetékeseket a hataron tdliak bevondsaval, tegyenek javaslatot arra,
nekik milyen szempontokat kellene figyelembe venni.

3, Javaslatot kér, hogyan ellendrizzék a teljesitést, szerinte ez kulcskérdés.

4. Javasolja a Kollégium 5 % tartalék fenntartasat, amely lehetdvé teszi a disszonancidk kikiiszobolését.

5. A Kollégium kéri, hogy a palydzatok besorolasinal segitsék a palyazokat, elkeriilve a félreértéseket, rossz
besorolasokat.

6. Hatartalanul programba javasolja Horvétorszég, Ausztria és Szlavonia jévSbeni involvalasat.

Megkészonte a Kollégium Tagjainak és az el6készit6knek a munkat. Elmondta, hogy a sajtét a Bizottsig

dontése utan értesitik, majd zart dlést rendelt el a Kollégium Tagjainak, melynek oka a Zre-ben tortént
lemondas.

Budapest, 2011. augusztus 15.

Kmf.

A jegyz6konyvet a Kollégium részérdl hitelesiti:

Gyetvai Arpad

Budapest, 2011. augusztus 24.

A jegyzokdnyvet az Alapkezeld részér6l hitelesiti:

Dr. Orosz Agnes ‘ﬂ/"a/lz s G

A jegyzGkonyvet készitette:

. o[
Somodi Ildiké /—J’*m
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