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illetve a székely autonémia mellett hallatjak a hangjukat.
A Székely Nemzeti Tanacs kezdeményezése a szeptemberi

inden id6k leghosszabb, 54 kilométeres székely-
foldi menetoszlopa késziil 6sszeallni oktéber

M

11 Frankfurti 27-én a hiromszéki Bereck és Kokés kozségko-  katalan él6lanc (képiinkon jobbra) székelyfoldi , kisdccse”.
konyvvasar z6tt. A t8bb mint szézezer fésnek igérkezs tomegdemonst-

racié résztvevéi a roman kizigazgatasi elképzelések ellen,

A kézfogas forradalma

IRASAINK A 4., 6. ES 7. OLDALON

Magyar oktober:

Racz Sandor utolsé vendége

éhany hénapja, 2013.

I \ I 4prilis 30-an hunyt el az
1956-0s forradalom le-

gendas vezéralakja, a Nagy-Bu-
dapesti K6zponti Munkastanécs
elncke, Racz Sandor. Egy rola ké-
szitett 2009-es interjival emlé-
keziink a 20. szdzad nagy magyar
szabadsagharcara. Beszélgetd-
partneriink Gabriele Benzan
volt, a 2010-ben elhunyt olasz Gj-
sagiré egy szivbéli ligy miatt

valt a forradalmi események
aktiv kronikasava, és talan Récz
Sandor életének megmentdjévé.

Racz elére atta sorsat, tiszta-
ban volt azzal, hogy forradalmi
tevékenysége miatt letartoztat-
jék. Az Il Giorno cim( olasz lap
vezet§ hirként, cimlapon ko-
zolte Gabriel Benzan irasat a ma-
gyar forradalmarrol.

INTERJUNK A 8. OLDALON

CSINTA SAMU

a a forradalom vagy
H ellenforradalom ,di-

lemman” tal is jutot-
tunk, még mindig sok és meg-
lepd kérdés bukkan fel 1956
kapesan. Példaul az, hogy va-
Jon milyen mértékti tudatossdg
vezette a pesti utcdra azokat a
tizenéves srdcokat, akiket aztan
halomra gyilkolt vagy itélt
hosszii bortonévekre a meg-
torlé kommunista hatalom.
A kérdésben azigazdn veszélyes
az, hogy j6 adag, raciondlisan
aligha kétségbevonhaté igazsag
rejtézkddik benne. Mert a pes-
ti vagy erdélyi sracok koziil
minden bizonnyal csak nagyon
kevesen tudtdk volna szabato-
san megfogalmazni azt a sza-
badsdg iranti szomjat, amely ott
lappangott a sztdlinista tipust

elnyomdst nyogé térsadalmak-
ban. Mikozben biztosan jécskan
akadtak olyan suhancok is,
akiket a léfegyverhasznalat
vardzsa, az életkorra jellemzd
kalandvagy sodort egy alapve-
téen tiszta iigy mellé.
Kétségtelen: a nagy kozossé-
g1 cselekvések elbidézésében
vagy befolydsoldsaban igen-
csak vegyiilnek észténelemek,
amelyek letisztuldsa jé irany-
ba viheti az iigyet, illetve
elértéktelenitheti a legneme-
sebb torekvést is. Ezért aztdn
a kiilonboz6 tomegmozdulasok
szervezdit esetenként legalabb
akkora eréfeszitésre kénysze-
riti az események kézben tar-
tdsa, mint az elézetes mozgé-
sitds. Eppen ezért roppant
fontos minél tobb tudatos elem
bevitele a kiiszobén Gll6 nagy
székely menetelésbe is. A poli-
tikai partok és politika kézeli
civil szervezetek kézos erdfeszi-
tése eredményeként osszeallé
menetoszlop résztvevéi kozott
minden bizonnyal tilsulyban
lesznek az autonémidhoz érzel-
mi szempontbdl két6d6k. Ami
egyeldre rendjén lévd és termé-
szetes. A K6kos és Bereck kozot-
ti orszagitrél ugyanis elsé-

sorban nem politikatudomanyi
értekezéseket kellene majd vi-
lagga kirtélniiik - vagy
agyonhallgatniuk — a romdn
hirteleviziéknak és a Duna Té-
vének, hanem egy t6bb mint
egymillis lélekszamil nemzet
szazezres léptékii képuiseleté-
nek méltésagteljes, hatérozott
tizenetét.

A székelyfoldi menetelés arra
is j6 lehet, hogy legalabb rész-
leges vdlaszt adjon a lankadni
nem akaré kérdésre: mit segi-
tene a Partiumban, netan a
szérvanyban él6 magyarok-
nak Székelyfold autonémigja?
A jelen l6v6 nem székelyfoldiek
elsésorban a kozosségi élmény
révén érezhetik meg az autono-
miatorekvések ispiralé, mobi-
lizalé erejét. A teriileti autond-
midnak ugyanis csak az egyik
dimenzidja sz6l a nemzeti iden-
titasrol, az autonémia elsGsor-
ban sajdt dontésijogot jelent az
oktatds, a nyelvhaszndlat, a
helyi adék tigyében.

A székelyfoldi  forradalom” til
van a forréfejiiség szakaszan,
demég jéval innen az alapos tu-
datosodadson. Az 54 kilométeren
atnyulé kézfogds viszont mar
ebbe az iranyba mutat.
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Aktiv varakozastol a politikai cselekvésig

Beszélgetés Kantor Zoltannal, a Nemzetpolitikai Kutatointézet igazgatojaval

Széazezres nagysagrendii részvételt igér a Székely-
fold autonémiajaért, a roméaniai régiéatszervezés
elleni tiltakozas céljabél oktéber 27-én szervezen-
dé Székelyek Nagy Menetelése. Kantor Zoltan szo-
ciol6gus-politolégussal, a budapesti Nemzetpoliti-
kai Kutaté6intézet igazgatéjaval arrél is beszéltiink,
miért kell jelen lennie a partiumi magyarnak is a
Kokos és Bereck kozotti utszakaszon.

CSINTA SAMU

— Mit tizen 6nnek a varhatéan
magas létszamu részvétel: az
erdélyi magyarok megtanultak
az érdekérvényesités, a véle-
ménynyilvanitasnak ezt a val-
fajat? Tobb mint két évtizednyi
passzivitds utan hogyan he-
lyezhetd be ez a tiltakozdasi for-
ma az erdélyi kozegbe?

— Hossz( it végén van e tekin-
tetben a székelyfoldi magyarsag.
Miutan csak a ‘89-es forradalom
alkalméval, illetve annak kornyé-
kén talalkozhatott tomegtiinte-
tésekkel, a marosvasarhelyi fe-
kete marcius alaposan el is vet-
te a kedvét az utcai megmozdu-
lasoktdl. Azt kovetSen a kozel-
miiltig alig volt utcai megnyilva-
nulés, parhuzamban azzal, hogy
a magyar kozosségek szamara
szinte moralisan kotelez6 alap-
elv volt a békés titon val6 véle-
ménynyilvanitas. Mikézben tobb
jelis azt igazolta, hogy mindezt
nem honoralja a roman t5bbsé-
gi allam. Es bar egyaltalan nem
partolom az észak-irorszagi
vagy baszkfoldi tipusi erészakos
megnyilvanulasokat, azt mon-
dom: ha ez a teljesen parla-

eré, ha egy nyugati modellre
tudunk utalni, ellenkez8 esetben
az ottani kézvélemény hajla-
mos Gigy tekinteni a székelyfol-
di k6zOsségre, mint partikularis,
zavarkeltd érdekek csoportosu-
lasara. Amire a roméan llamha-
talom j6 érzékkel ré is jatszik. Uj-
ra és Ujra tudatositani kell vala-
mennyi szerepl6vel, hogy a szan-
dék az autondmia, nem pedig az
elszakad4s — mindez a folyamat-
ban 1év$ politikai-tarsadalmi
4talakulas tiikrében. Roménia-
ban zajlanak az alkotménymé-
dositas, a régidatszervezések
targyalasai, most aktuélis hat a
kérdés. Ha mar megsziiletnek a
dontések, sokkal nehezebbé v4-
lik az egész, nem beszélve arrél
az 6nvadrol, hogy nem mentiink
ki, amikor kellett. Ezt végig kell
csinélni. A roméniai magyarsag
mér a falig hatralt a régidata-
lakitas tigyében, nincs tovabb,
most kell 1épni. Egyértelmivé
kell tenni a roman tobbség sza-
mara, hogy ajelenlegi tendenci-
ak tdlmennek a magyar kozos-
ség tlir6képességének a hataran.
— Az autonémia fogalmdanak
tisztazasa, eszkozeinek-lehet-
ségeinek tudatosttdsa tekinteté-

menti targyaldsos ben tovdbbra s si-
ton zajlo politiza- lyos hianyossdgok
las nem vezetett a . . tapasztalhaték.
kivant eredmé- »A kOrnyezd or- Hogyan lehetne ké-
nyekhez, akkoregy  szdgokban tobb zelell))b jutg;'l az érde-
kozosségnek az ut- : 5a1 3 mi beszédhez?

cin is meg kell mu- kisebbségi Jog Azt hiszem, le-

tatnia magat. A ko-

van érvényben,

szogezhetjiik: sok-

zelmilt hasonlé ~mintamennyivel kal tébben hiszik,
megnyilvanulasai  paléban élnek is  hogy tisztdban van-

— a néhany évvel
ezel6tti, a romén
hatalom 4ltal koz-
vélemény-kutatés-
nak alamindsitett
népszavazas, vagy az idei, mar-
ciusi marosvasarhelyi tiintetés
—, a kiiszobon 4116, minden ko-
rabbinal nagyobb tomegeket
megmozgatni latsz6 nagy mene-
telés mellett tobb egyéb tiltako-
zési forma is elképzelhetd, pél-
daul egy tér hosszabb tavii elfog-
lal4sa. Mert nem elég csak a ma-
gyar kozvéleménynek iizenni, a
roman felé is egyszerre kell
,itésen” és békésen kommuni-
kélni, valamint a nemzetkozi
kozvélemény véarhatéan jelen
1év6 képviseldi felé is.

— A politikai cselekvések haté-
konysagat jelent8s mértékben
befolyasolja az idézités pillana-
ta. ,,Id6” van most?

— Nagyon jonak tartom az idé-
zitést. Nemrég volt ugyanis a
katal6niai él6lanc, egy éve pedig
a millios 1éptékii barcelonai tiin-
tetés, igy a nyugati kozvélemény
is kotni tudja a székelyfoldi me-
netelést ezekhez a nagy visszhan-
got kivalté megnyilvanulasok-
hoz. Kommunikéciés szempont-
bél sokkal jelentésebb az 4tiit6-

az érintett ko-
zosségek.”

nak, mi az autoné-
mia, mint ahdnyan
ténylegesen tudjak
is. Az egész annyi-
ra evidens, az em-
berek olyan mértékben szeret-
nék az onrendelkezést, annyi-
ra jelen van a kézdiskurzusban,
a politikai elit tagjain t4l még-
is csak kevesen tudnanak vala-
szolni arra, hogy lényegében mi
is az autonémia. A tudatositas
keretében nem csak a nagy célt
kellene kommunikalni, hanem

Kantor Zoltan

TNORITY
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azt is, hogy mit jelent. Példaul
a dontés felelGsségét, azt, hogy
egy-egy rossz dontés esetében
mar nem lehet Bukarestre mu-
togatni. Ez mind-mind a tanu-
lasi folyamat része. Fontos mar
most késziilni a majdani alla-
potokra, kozosségerdsité-6sz-
szetarté cselekedetként sza-
mos, torvény altal mar ma is
biztositott dolgot megvalésita-
ni, életbe léptetni. Folyamato-
san tenni kell azért, hogy az au-
tonémiéra vald ,aktiv varako-
z4s” kozben ne gyengiiljon le a
tarsadalom.

— Milyen ,terdpiat” tartana
célravezetbnek?

— Példaul a kisebbségi jogok
joval tudatosabb érvényesité-
sét. A kornyezé orszigokban
sokkal t6bb kisebbségi jog van
érvényben — amelyek 6nma-
gukban természetesen nem ele-
genddk a kiilhoni magyarsag
hosszatavii reprodukeibjanak
biztositasdhoz —, mint amennyi-
vel valoban élnek is az érintett
kozosségek. Részben mert nem
tudnak réla, vagy mert nem
tartjak fontosnak, legtobb helyen
atobbségi allam is igyekszik el-
bétortalanitani ezeket a prébal-
kozésokat. Mikézben amugy
sincs garancia, hogy nagyon
gyorsan elterjednének. Kelle-
nek hozz4 azok a bator emberek,

Szociologus, politolégus, 1968-ban sziiletett Temesvaron. Szo-
ciolégusi diploméjat a Temesvari Tudoményegyetemen szerez-
te 1995-ben. Tanulmanyait a Central European University Po-
litikatudomanyi, majd a CEU Nacionalizmus Tanulményok
szakan folytatta. 2000-ben az ELTE Szociologia szakén MA fo-
kozatot szerzett. Politikatudoményi doktori fokozatat az ELTE-n
szerezte. 1998-99-ben 6sztondijas az Edinburgh-i Egyetemen.
1999-2006 kozott kutatoként dolgozott a Teleki L4szl6 Intézet
Kozép-Eurépa Tanulményok Kozpontjéban, 2006-2011 kézott
a Magyar Kiiliigyi Intézetben, jelenleg a Nemzetpolitikai Kuta-
t6intézet igazgatéja. Kordbban a Regio folybirat szerkesztéje, il-
letve az angol nyelven megjelend Regio fészerkesztéje; a Magyar
Kisebbség cimii folybirat szerkesztdbizottséganak tagja, a Kisebb-
ségkutatds folybirat szerkesztdje. A PAzmény Péter Katolikus Egye-
tem oktatdja. Kutatési teriiletei: nemzeti kisebbségek, naciona-
lizmus, Roménia, hatdron tili magyarok, statustorvény, llam-

polgarsig, etnikai partok.

akik vallaljak, hogy jogérvénye-
sit6 erdfeszitéseik kovetkezmé-
nyeként a sajét tigyiik megolda-
sa akar két honapot is késik, vagy
hogy tobb illetékbélyeget kell va-
sérolniuk. Egészen addig, mig az
egész be nem indul, nem valik
mindennapi gyakorlatts. Or-
vendetes fejlemény, hogy Kar-
pét-medence szerte fiatalok kez-
deményezik a hasonlé iigyek
képviseletét: Erdélyben az Igen,
tessék! mozgalom, a CEMO Ma-
rosvasarhelyen vagy a Mik6 Im-
re Jogvédd Szolgalat, Felvidéken
pedig a Kétnyelvii Dél-Szlovaki-
4ért vagy a Pro Civis Egyesiilet.
— A kedvez{ jelek ellenére az em-
berek kozott tovabbra is maka-
csul tartja magat a kérdés:
Székelyfold autonémidja mi-
ért lenne j6 mondjuk a partiu-
mi magyarnak?

— Akérdés értelmezéséhez ér-
demes néhany dolgot leszo-
gezni. Egyrészt azt, hogy az
auton6mia-torekvéseknek, ma-
ganak az auton6miénak is jo-
val nagyobb hagyoménya van
Székelyfoldon, mint Partium-
ban, ahol a politika csak a leg-
utébbi idszakban fogalmazta
meg egy esetleges autondémia
célként valo kitlizését. Mas-
részt az etnikai ardnyok és a két
régi6 eltéré foldrajzi helyzete is
magyarazo6 ok: Partiumban a
magyar és a roman etnikum
egymés mellett, kolesonhatés-
ban él, mig Székelyfoldon mar-
kans az elkiiloniilés a két etni-
kum kozott. Székelyfldon még
most is egy esetleges teriileti
autonémia nemzeti identités-
sal kapcsolatos funkei6i ke-
riilnek el6térbe, a gazdasagi
és egyéb szakpolitikai funkei-
6k taglalasa egyel6re hattérbe
szorul. A kérdés a kozbeszéd-
ben is hasonlé médon jelentke-
zik, ezért a partiumi magyarok
szamara kevésbé tiinik megva-
l6sithaténak a dolog, az igy
artikulalt célokat pedig kevés-
bé érzik kozelinek. Mikozben a
teriileti autondmianak csupéan
az egyik dimenzi6ja sz6l a nem-

==y

zeti identitasrol, a nyelvhaszna-
latrél. Kozelebb kell hozni az
autondémia kinélta elényoket.
Egy kutatoi el6adas legfeljebb
az egyetemistdknak hasznos,
mindenki masnak azt is el kell
mondani, hogy az autonémia
sajat dontési jogot jelent az
oktatas, a nyelvhasznalat, a
helyi adok iigyében. A partiu-
mi magyarsag sziméra viszont
inspiralé lehet a székelyfoldi
autondmia, és mobilizalé ere-
jliek a jelenlegi autonémia-to-
rekvések. A székelyfoldi auto-
noémia egyfajta hatorszag is le-
het az Erdély egyéb vidékein é16
magyarok szaméara.

— A témeges véleménynyilvg-
nitds remélhetéleg agyonhall-
gathatatlan tényén til mi-
lyen hozadéka lehet még a
menetelésnek?

— Meggy6z6désem, hogy az él-
mény is roppant fontos lesz a je-
lenlév6k szdmara. Amikor mi
’89-ben Temesvéron skandaltuk,
hogy ,Le Ceaugescuval!” — vagy
eldtte 1989. december 15-én a
néma killas T8kés Laszloért —
bérmikor lel6hettek volna, még-
sem jutott esziinkbe félni, olyan
védettséget kolesonzott a ko-
z0sség, hogy nem is fogtuk fel,
milyen veszélyben forgunk.
A menetel6k szamara ez a fajta
kozos élmény felbecsiilhetetlen
értéket jelent majd. Miroslav
Hroch cseh torténész szerint
egy nemzetrd] attél a pillanattél
beszélhetiink, amikor megva-
l6sitja az els§ kozos politikai
cselekvést, mint kozosségterem-
t6 mozzanatot. Ez a menetelés
azt a hitet is erdsitheti, hogy igen,
lehetséges, igen, képesek va-
gyunk osszefogni. A tiintetés és
a sajat kozosség mobilizalasa
azonban csak eszkoz. Ezzel par-
huzamosan a nemzetkézi — po-
litikai és tudoményos — férumo-
kon megfelels szakmai megala-
pozottsaggal kell elmagyarazni
akiilhoni magyarok igényeit, és
az adott allam tobbsége fele is
értheté médon kell kommuni-
kélni az igényeket.



